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RETOUR SUR L’ARRET VALABHJI VS. CONTROLLER OF
TAXES DE LA COUR D'APPEL DES SEYCHELLES :
LEGITIMITE CONTRE LEGALITE DU COUP D’ETAT DU 5
JUIN 1977°

Par Laurent SERMET
Professeur agrégé de droit public a I'UniversitéldeRéunion

Dans son arr&alabhji vs. Controller of Taxeslu 20 octobre 198pla Cour
d’'appel des Seychelles est confrontée a une questit épineuse qu'importante : le
décret fiscal adopté par le président France AlRerié, le 6 février 1978, pendant
la période intérimaire, qui suit le coup d'état puporte au pouvoir, dans la nuit du
4 au 5 juin 1977, est-il Iégal ? L’histoire politig et juridique des Seychelles mérite
que l'on s’y attarde avant d’exposer la facon dont il est répondu,Ipéfirmative,

a cette question.

Le nom de I'archipel est attribué, en 1756, en hagenau Vicomte Moreau
des Seychelles, alors contréleur général des famrde France. La présence
francaise définitive sur les fles seychelloisesabitées remonte a 1777. La
localisation stratégique des files sur la route leles explique les luttes entre
Francais et Anglais, qui s’affrontent pas moins/deis entre 1794 et 1810, date a
laquelle les Francais capitulent. Entre 1810 et3198s Seychelles sont sous la
domination de I'lle Maurice, tombée elle aussi sdonination anglaise cette année-
la. La libération de l'esclavage intervient en 18%fvec IEmancipation Act
Quelques 5000 esclaves sont libérés. En 1903hlmetacquiert le statut deritish
Crown Colony c’est-a-dire de colonie a part entiere, ce quimet a I'archipel une
plus grande représentation populaire auprés déemnites exécutives et législatives.
En 1948, la premiéere élection du Gouvernement sigib a lieu, sur un fondement
censitaire prenant en compte un critere de formaéducative. Quelques 2000
citoyens sont admis a voter. Les Seychelles deeignia méme année, « colonie
autonome ». Le suffrage universel est introduil867. Une « Constitution » établit
en octobre 1970 une mesure d’auto-administratiditiquee.

L'indépendance de l'archipel est instituée parSkychelles Independance
Order 1976, le 28 juin 1976, qui établit également la&npere Constitution.

“ L'auteur remercie pour leur collaboration Laure@mré et Lynda Lai-Shun-Man, étudiantes du DEA
Etudes juridiques, promotion 2001-2002.

! The Seychelles Court of Appeal Repaft119 of 1980, printed by Space, 1978-1982, dlaign des
jugements faite par le juge mauricien André Sauzier

2 Voir document dedArchives nationales des Seychellé&/2.875 : rapport de recherche fait sous la
direction du professeur Charles Cadoux, Universtéa Réunion, 1993.
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L'accession a I'indépendance est ratifiée par lgaRene-Unt. La quéte politique de
I'indépendance s’est basée sur I'opposition errgdychelles Democratic Pargt

le Seychelles Peoples United Partyeur création remonte a I'année 1964. Le
premier est pro-britannique et, conservateur titéscent a I'indépendance. ISDP
renonce a cette conviction politique avant lestéas |égislatives d'avril 1974 qu'il
remporte, avec une courte majorité (52,4% des agdB). LeSDP est dirigé par
James Richard Marie Mancham. Le second parti egédpar France Albert René ;
il s’inscrit dans une tendance progressiste, mais fes élections de 1974 (47,6%
des suffrages). Un gouvernement intérimaire deitomalkest formé, le ¥ juin 1975,
par James Mancham, comme Président et par FramestARené, comme Premier
ministre. La Constitution intérimaire dJ' bctobre 1975 prend fin le 28 juin 1976,
avec la premiére République et la premiére Cotistitu Les régles
constitutionnelles sont les suivantes. L’Assembiétionale est composée de 25
membres. Son speaker est nommé par le Présidengnsultation avec le premier
Ministre et les leaders des partis représentéAssémblée. Le Président est investi
du pouvoir exécutif et nomme le premier Ministrermia les membres de
I’Assemblée. Lattorney generalnommé par le Président, est le conseiller jutidiq
du gouvernement. Le président nomme égalemengligjufe de la Cour supréme et
celui de la Cour d’appel.

La premiére République prend fin sous l'effet duga’état du 5 juin 1977,
remarquablement représenté & Mahé par une sculutgpe moderrfe Bien que
non revendiqué, le coup d'état profite a FranceeAlbRené, a I'occasion de
'absence du Président, du Ministre de la défertselue Ministre des affaires
étrangeres en visite a I'étranger. Le 13 juin 191% proclamation présidentielle
confére a F.A. René tous les pouvoirs, dont ceduiaite des lois par décret et celui
d’adapter les lois existantes. Le 28 juin 1977cHarte du gouvernement provisoire
définit le cadre d'exercice du pouvoir. Quatre p®irssentiels sont arrétésine
nouvelle République, socialiste, est établie, baséela Constitution du 23 mars
1979. Elle est justifiée par la volonté debriger les chaines du colonialisme et du
néo-colonialisme et de I'exploitation de I'hommer ghomme pour prendre en
main sa propre destinée et forger lui-méme son iaveh donner au peuple
seychellois les moyens d’exercer sa souverainetéatlement conquise a travers
des structures bien définies ... La présente Cotistitucorrespond aux désirs
actuels de la société seychelloise au stade préeisson accession au monde

! Voir la déposition du Ministre d’Etat chargé dédfaimes du Commonwealth, 24 mai 1976, document
desArchives nationales des Seychelldg2.14 XIX : la loi proposée pose que le Royatuime cesse
d’exercer toute responsabilité sur le gouvernerdestSeychelles, le 28 juin 1976.

2 Aux cotés du batiment des Archives nationalesigArasyonal sesel, en langue créole seychellaise),
homme de fer a cassé les chaines qui I'entravemé :belle représentation révolutionnaire. Mais gu’e
est-il de la libération du peuple seychellois atgidwi ?

3 Les lois et réglements en vigueur sont mainterarss d’attente de leur abrogation éventuelle. Le
Président peut seul modifier la proclamation parreté Les articles constitutionnels encore en vigue
sont énumérés. Le Président regoit la prérogatviaide des lois par décret et de modifier la Qaurtgin

par décret.
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socialister’. L'article 5 de la Constitution établit que lesySieelles sont un Etat a
parti unique et que toute activité politique netp&we menée que sous les auspices
du Front progressiste du peuple seychellois, dmnstatuts sont constitutionnalisés.

Le passage des Seychelles au socialisme interdds s un contexte politique
favorable a l'idéologie socialiste et a la reveatin indépendantiste dans I'Océan
indien. Madagascar a pris ses distances avec lac&ran 1972 et adopte une
Constitution socialiste en 1975Aux Comores, I'indépendance est acquise par
I'effet d’une volte-face spectaculaire de la clagsbtique comorienne, qui a préféré
priver les partis de gauche de cette revendicaddiod: La Réunion, la gauche est
majoritaire depuis I'élection présidentielle de 49Elle a voté pour un candidat qui
lui promettait le droit a l'autodétermination, cortint ainsi la revendication
autonomiste, principalement soutenue par le Partincuniste réunionnaisA I'lle
Maurice, le Mouvement militant mauricien a vu s@tension cassée suite a la
proclamation de I'état d’'urgence en 1971 et pampesonnement de ses leaders.
Mais il a repris en 1973 son importance et corestittnalgré son absence de
représentation a I'assemblée, a étre l'interloquigivilégié du Premier ministre
Ramgoolam.

La période socialiste seychelloise prend fin awtléle la décennie 1990. La
rupture idéologique avec I'Occident est trop maggpéur que des liens puissent se
poursuivre sereinement. Ainsi la France refuseadder a la demande de moratoire
de dettd Dans le pays, le monopartisme connait aussi degestations. Le 3
décembre 1991, le Président René annonce la liksiah du régime et
l'introduction du multipartisme. L’'approbation duuitipartisme est établie le 3
décembre 1991 et prend effet féf@vrier 1992. L’ex-Président Mancham rentre de
son exil et forme ldJnited Opposition PartyLa nouvelle Constitution entre en
vigueur le 21 juin 1993. Elle contient, dans le gitre IIl, une Charte seychelloise
des droits et libertés. Les premiéres électionstipautistes, présidentielles et
Iégislatives, ont lieu le 23 juillet 1993 et porteau pouvoir le Président René.
Désormais, les Seychelles ont pris le chemin dedélmocratie et des droits de
I’'homme, comme l'attestent les joutes politiquas, $¢ jouent désormais devant les

! Introduction & la Constitution de la deuxiéme Réjpute des Seychelleslocument dedrchives
nationales des SeychelleB/8.47.

2 Voir la Charte de la Révolution socialiste malgatbus azimuts, dite aussi Petit livre rouge, de da
26 aolt 1975, signée par Didier Ratsiraka. Ce deest porté a la téte de I'Etat en 1975 par ungeju
militaire. «Le socialisme, c’était alors tendanoesnfie-t-il aujourd’hui a I'un de ses prochdse: Monde
10 mai 2002.

3 Voir Les théses du Parti communiste réunionnais,Quotidien communiste de La Réunion,
Témoignages25 mai 1959 et jours suivants et la conférencrdsse de M. Paul Verges, «Le parti
communiste réunionnais et 'autonomie »,Qnel avenir pour les DOMN, Collectif des chrétiens pour
l'autodétermination des DOM-TOM, 1978, pp. 68-79.

4 Le Monde 13 juin 1990.
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tribunaux. Les élections présidentielles de septemd001 sont actuellement
contestées devant la Cour d’appel

De leur histoire politique, les Seychelles retiremt droit pluraliste. Le
systéme juridique national est principalement djime francaise, complété par des
principes de droit britannique. Les codes fran¢aade civil, code de procédure
civile et code de commerce) sont a la fois reprimedifiés pour les besoins locaux.
Certaines de ces modifications proviennent du dndgiannique, comme le droit des
régimes matrimoniaux, le statut de la femme mari@e,banqueroute et la
diffamation. Le code civil des Seychelles en espairfait exemple. Adopté en 1976,
avec une assistance britannique, le nouveau caodédigé en anglais mais préserve
la tradition juridique des Seychelles. Sa structirsa forme sont francaises mais la
méthode comparatiste a été largement utilisée, keveecours notamment au code
civil de Louisiané. Le droit et la procédure pénaux sont, en revanishgés sur le
droit britannique. La profession d’avocat est ddeisen barristers et attorneys.
L’admission a pratiquer la profession de barriseggose sur I'admission préalable
au barreau britannique. L'admission comme attordégend d'une qualification
préalable devant une Cour supréme, dont la Courésp de Maurice. Une
distribution pluraliste du droit analogue se rett@a I'lle Maurice.

Le gouvernement provisoire issu du coup d’état &glop décret de taxation
fiscale en 1978, pris sur la base d'un décret gegsgiel, fondé lui-méme sur les
proclamations des 13 et 28 juin 1977. Quelle eshcdsa base juridique
constitutionnelle ? Le requérant fait valoir lagbéde la vacuité constitutionnelle
entre le coup d’'état du 5 juin 1977 et la Consttutsocialiste du 23 mars 1979,
valide sans étre pour autant rétroactive. Dées log, acte adopté entre ces deux
dates est inconstitutionnel, invalide et sans effergument est de taille et il permet
a la Cour d’appel d’examiner tour a tour trois dioets de |égitimation des actes pris
aprés l'existence d'un coup d'état, dans les systeparidiques d'inspiration de
common law Trois juges (les juges Hogan, Mustafa et Laveipleparticipent a
I'adoption de la décision de rejet, en établissatdur de réle leur motivation. Les
deux premiers juges développent assez longuemantrdéésonnement mais leurs
considérations sont trés proches a quelques erosptres. Le juge Lavoipierre, lui,
se borne & reprendre les arguments de ses collpguetes avaliser.

De fagcon synthétique, le juge Mustafa distinguéstgrands raisonnements
susceptibles de valider une mesure transitoire gris suite d’un coup d’état :

- la doctrine de Kelsen valide automatiquementréstdransitoire a partir du
moment ou la révolution est réussie, c’est-a-difecéve ;

! Les résultats du 4 septembre 2001 donnent 54, ¥39aix & René et 44,95% & son opposant, Wavel
Ramkalawan, qui dénonce les pratiques illégaldssavec le consentement ou I'approbation de René.
La Cour constitutionnelle a rejeté au fond le resple 29 janvier 20020pnstitutionnal Courtase 7 of
2001). Le cas est désormais pendant devant lacCaypipel.

2 Pour un commentaire, voBeychelles civil codedocument ded\rchives nationales des Seychelles
F/2.14 XIX.
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- la doctrine de la nécessité ne valide le draihgitoire que si est établie sa
nécessité ;

- la doctrine de la légitimité valide le droit tsiire s'il émane d'une autorité
Iégitime. C’est I'hypothése la moins formaliste efle ne se préoccupe pas de la
continuité juridique au sein de I'Etat.

Ces trois doctrines doivent étre appréhendées, nerteest clair quelles
entretiennent entre elles des liens de connexite glands qu'il n'y parait de prime
abord.

I/ LA DOCTRINE KELSENIENNE DU DROIT REVOLUTIONNAIRE  : UNE JUSTIFICATION
EXCESSIVEMENT FORMALISTE .

A/ L'adoption de la doctrine kelsenienne par la Coud’appel

Dans son célébre ouvrag@héorie pure du droif, Hans Kelsen, juriste
ameéricain d’origine autrichienne, est connu powirkmité son analyse du droit au
seul positivisme juridique, refusant d'y intégreute autre considération d'ordre
sociologique, historique, politique ou autre. Lactime de Kelsen est utilisée par
l'arrét de la Cour d'appel des Seychelles, a I'adeejugements étrangers qu'il
convient d’exposer ici.

Les éléments suivants, au nombre de quatre, résuanen yeux des juges
seychellois, la pensée de Kelsen :

- En principe, la Constitution impose son ordredigue par I'établissement
d’une Grundnorm qui ne souffre d’aucune exceptfon

- Le fait révolutionnaire peut, néanmoins, rempfalb@dre ancien par un
ordre nouveau, méme si ce bouleversement n’a gaprét/u par la Constitution
initiale*. Le caractére brusque, imprévisible et radicainerd’attester utilement de
I'existence d’une révolution.

 Par ex. la légitimité se confond avec la nécesBiéce que la nécessité Iimpose, les acteségitiniés
ou validés : les deux termes sont employés indiffénent. Ou encore, la Iégitimité est complétéelpar
nécessité car une autorité illégitime peut voirasass illégitimes validés par la théorie de nétess

2 Hans KelsenThéorie pure du drojBruxelles, Bruylant, 1999, 367 p.

3 «En réglant leur propre création et leur proprgiaation, les ordres juridiques fixent le commemeat

et la fin de la validité de leurs normes. En régénérale, les Constitutions écrites contiennent des
dispositions particulieres touchant la procédureasi laquelle seule elles peuvent étre modifiéens
Kelsen,op. cit, note n°2, p. 209. Voir aussi : «le principe selequel les normes d'un ordre juridique
valent aussi longtemps que leur validité ne preasl fin d'une fagon qui est déterminée par cet ordre
juridique, ou qu'elle ne fait pas place a la vaédidi'une autre norme de cet ordre, est le prindime
Iégitimité» ; Hans Kelsergp.cit, note n°6, p. 209.

4 «Cependant, ce principe n'est applicable aux srgueidiques étatiques que sous réserve d'une
restriction extrémement importante. Il ne trouve paplication au cas de révolution. La révolutian,
sens large de ce mot, qui comprend également |e d'&itat, est toute modification de la Constitutian
tout changement ou substitution de Constitution rpiisont pas Iégitimes, c'est-a-dire qui ne sost pa
opérés conformément aux dispositions de la Cofistitien vigueur», Hans Kelseop. cit, note n°6,

p. 209.

21



- La nature de la révolution, pacifique ou meur&jémporte peu. Ce qui
compte, c’est le succes du coup d’état, attessgyler la révolution est réussie, c’est-
a-dire lorsque les nouveaux dirigeants parvienrienexiger de la population
I'obéissance envers le nouveau régime et imposesitl@ffectivité de la révolution
ou du coup d’état.

- Le succes de la révolution lui attribue la natdeefait créateur de droit
(law-creating fact. Une nouvelleGrundnormest établie. La validité des réegles
révolutionnaires dépend de leur conformité & lavetia Grundnornl. Méme si une
partie importante de I'ordre juridique ancien demeeen vigueur, sa raison d’'étre a
changé.

C'est en se référant a l'arr&tate vs. Dosso and Several Otherité en
premier par le juge Hogan, que la pensée de Kalskuntilisée. Cet arrét, rendu par
la Cour supréme du Pakistan, en 1958, interviems$ tlacontexte de crise, qui suit la
division du nouvel Etat musulman en deux provinceakistan oriental et Pakistan
occidental. Le premier revendique une autonomie,1661, puis adopte une
nouvelle Constitution en 1956. Ayub Khan devientédittent et chef de
Gouvernement a la suite d'un coup d'état, en 198&c I'arrét Dossq la Cour
supréme considere que le coup d'état et I'abrogatanstitutionnelle sont valides,
reconnaissant ainsi la nature juridique de la idiah. Du reste, pour le chef juge,
I'existence d’une révolution réussie est un moyégal d'abroger la Constitution
antérieure sans recourir & la méthode du parafiélides formes, reconnue par le
droit international.

L'arrét Dossotrouve une confirmation dans l'affaiex parte Matovude
1966, rendue par la Cour supréme de I'Ouganda,eotedours a la force pour
obtenir le pouvoir par Milton Obote, suivi d'unerabation de la Constitution
antérieure par une loi, ont été jugés valides. lssia Kelsen est mentionné par le
juge supréme ougandais en secours de sa motivagtour, son ouvrageThéorie
générale du droit et de I'EtatPourtant, ce second exemple préfigure les lini&es
l'application de la théorie de Kelsen car la HaDotair d'Ouganda se référe aussi a
I'adoption de la nouvelle Constitution par les ésgntants du peuple a I'Assemblée

! «En régle générale, a la suite et & I'occasiamectévolution, ce sont seulement la Constitutioczieame

et certaines lois politiguement essentielles qui strogées. On dit habituellement qu'au contraire
grande partie des lois qui ont été édictées sempite de I'ancienne Constitution 'demeurent eneuig;
mais cette derniére expression n'est pas juste...@aute, le contenu de ces normes demeure-t-il le
méme mais le fondement de leur validité a changggpe le fondement de I'ordre juridique tout endier
changé... L'ancienne Constitution ayant cessé diéfficace, sa norme fondamentale n'est plus vatable
elle est remplacée par celle de la nouvelle Cantitit» ; Hans Kelsergp.cit, note n° 8, p. 210.

2 Le Procureur général ougandais affirme qu'aux ykugroit international quatre conditions princigsal
doivent étre respectées pour valider une nouvelkesttution et le gouvernement qui s'ensuit :

- il faut que survienne un changement politiquesue, c’est-a-dire un coup d’Etat ou une révolution

- le changement ne doit pas étre prévu par la @otish en vigueur ;

- le changement doit détruire I'ordre Iégal danglshalité & quelques exceptions pres ;

- enfin, la nouvelle Constitution et le gouvernemeivent étre effectifs, c'est-a-dire doivent agir
concrétement.
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nationale et a I'approbation de la Constitutionlpgreuple. Elle se fonde aussi sur le
fonctionnement régulier du Gouvernement et suséabe de résistance populaire.
Ces caractéristiques s'éloignent de la théoriechiane car elles font appel aux
faits, a I'expérience. On peut voir se profiletHéorie de la Iégitimité.

La Cour d'appel décide a l'unanimité de donneore&u Procureur général.
Elle rejette les prétentions du requérant en c@naitt que les actes pris pendant la
période intérimaire, c'est-a-dire entre 1976 et91%®6nt constitutionnels. Pour
aboutir a cette décision, elle prétend s'appuyefasthéorie de Kelsen. Pourtant le
raisonnement mérite une appréciation critique.

B/ L'appréciation critique du raisonnement de la Caur d’appel

Les cing arguments suivants méritent d'étre discpt@ur établir les limites
du raisonnement de la Cour d'appel, ce qui reviemtiscuter des arguments de
Kelsen.

Kelsen commet, semble-t-il, une contradiction logicentre le positivisme
juridique et le fait révolutionnaire. Dans sa thépil est clair que le fait, quel qu'il
soit (moral, politique, sociologique), ne peut éird’origine du droit, car il n'a
aucune existence juridique. Or admettre qu'il pétie, méme par exception, a
I'origine de laGrundnormpose probleme : comment ce qui n'est pas, et negas
étre, peut malgré tout devenir ? En réalité, iligiaine rupture dans le raisonnement
kelsenien puisque le fait révolutionnaire, faitraXtgal par excellence, peut devenir
source de droit. Les juges seychellois ne s'y qumd, a leur fagon, trompés
puisqu’ils citent, a I'appui de Kelsen et $héorie générale du droit de I'Etat
Salmon : doute Constitution a une origine extra juridique, meilleur exemple
étant celui des Etats-Unis qui se sont construit e opposition avec le droit
anglais et ont une origine non seulement extraligaais illégale’.

Kelsen donne du terme légitimité un contenu idermtig celui de validité ou
de légalité : la mesure est légale, elle produstefets de droit et est donc légitime.
Cette équation réductrice ne surprend guéere deada gonfortant sa perspective
formaliste du droit. Pourtant, les notions de vigdidégitimité et Iégalité ne sont pas
synonymes : la validité concerne les effets d'uneme (une norme est valide
revient a dire qu'elle produit des effets de draitrs que la Iégitimité et la [égalité
sont attachées a la justification du pouvoir ea &alison de I'obéissance qui lui est
due. Une norme est légale lorsquelle est conforme régles qui lui sont
hiérarchiquement supérieures. Une norme est légitiansqu’elle est d’origine
démocratique ou monarchique. En général, dans an d&t droit, une norme est
légale et légitime : elle est donc vafidéne norme peut toutefois étre légale et
valide mais illégitime (il en va ainsi des actestgoieurs au 16 juin 1940 — date de
la formation du gouvernement Pétain - frappés digénaux termes de I'ordonnance
du 9 aolt 1944 portant rétablissement de la légadipublicaine) ou bien illégale

! Notre traduction de I'arrét commenté.

2 Voir, par exception, le cas de la norme Iégalégitime non suivie d’effets : Georges Ripént, déclin
du droit LGDJ, 1949, p. 155 et s.
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mais légitime et valide (la loi du 3 juin 1958 gwme sur l'article 90 de la
Constitution de 1946, qui autorise simplement sdifivation, pas son changement
complet. Elle fait suite au putsch d’Alger du 13irti858). En d’autres termes,
Kelsen fait I'impasse sur toute réflexion relatiaela Iégitimité du nouvel ordre
juridique.

Du reste, Kelsen donne de la notion de révolutérssie une acception liée a
I'effectivité : une révolution est réussie quardes nouveaux organes prévus par la
Constitution révolutionnaire édictent des lois gednt ensuite effectivement
appliquées par ces mémes organes». A aucun morherigst fait référence a
I'adhésion populaire ou au soutien des citoyenar R, il suffit que les nouvelles
lois soient respectées, de gré ou de force. L'alesdiopposition ne signifie pas
automatiqguement le consentement (I'adage "quitneali consent” n'est pas valable
dans toutes les circonstances) mais peut exprimdifférence, voire le désaccord.
De méme, le consentement n'est pas forcément lgesolEn effet, le soutien
suppose l'adhésion active, I'accord express deofmlation. La formule laisse
imaginer un peuple enthousiaste portant F. A. Rer& présidence ou du moins
l'invitant ardemment a s'y installer. Dans ce cag,besoin d'un coup d'Etat pour
accéder au pouvoir.

Les travaux de Kelsen ne font pas, non plus, I'im#é dans la doctrine
judiciaire. L'arrétAsma Jilani vs Government of Punjabndu par la Cour supréme
du Pakistan en 1972, refuse de prendre a son cdmpiegcédenDosso Le chef
juge estime que :kelsen a été mal compris. |l cherchait simplemeipbaer une
théorie pure du droit et non une régle de droitmaitif. Il ne cherchait pas a établir
un systéme applicable immédiatement par des juggsseavocats. Son propos était
de reconnaitre que les révolutions peuvent se predet étre réussies. Elles
n’'obtiennent pas la prérogative d’annuler la norraatérieure sauf si elles se
transforment en ordre juridiqué.

Enfin, si la doctrine de Kelsen est critiquablepyoms-nous, c’est parce
gu’elle repose sur une conception strictement fisteadu droit, appliquée ici au
contexte de la révolution. Le souci de Kelsen &siablir la validité de la nouvelle
Constitution et de son ordre juridique conséctutid’éviter le vide juridique qui suit
toute révolution ou coup d'état: il y a une contié de I'Etat et du droit Une

 Sur ce théme : S. Arne, «La prise du pouvoir pavaréchal Pétain (1940) et par le général de &aull
RDP, 1969.48. D’une fagon plus générale : Maurice Agnl Coup d'état et Républiqud resses de
sciences po, 1997, 98 p.

2 Notre traduction de I'arrét commenté.

3 La doctrine de la continuité de I'Etat, exposéesdiiceuvre de Jean Bodin, est-elle compatible avec
I'idée méme de révolution ? La révolution, fruit ldepassion politique, détruit le principe de couiié,

fruit de la ‘sagesse’ juridique. L'intérét du pripe de continuité du droit est d’assurer I'ordrelest
respect des droits acquis. L'ordonnance du 9 a@44 portant rétablissement de la légalité répuinieca
annulé nominalement les actes du gouvernement dmyVien distinguant les lois annulées
rétroactivement et les lois simplement abrogéemtietduit en France les lois promulguées par IREP

au détriment du principe de continuité. G. Ripemddtie le phénoméne de discontinuité du drbi:
déclin du droit Paris, LGDJ, 1949, p. 125.
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présentation strictement positiviste du droit estirpant inacceptable. L’exclusion
du droit de toutes les "impuretés" que sont laddogie, la philosophie ou la morale
est irréaliste. Le droit est indissociable de igaik. Certes, l'interaction du droit et
de la morale est un sujet houleux, voire insoludae la morale n'est pas la méme
pour tous. Mais ce n'est pas parce qu'il n'exiakeyme morale unique qu'il faut la
supprimer du raisonnement juridique. Il est dessebajue le droit ne peut valider
sous peine de perdre sa propre légitimité : lelitatme, le fascisme ou plus
simplement les actes ou les régimes qui porteeinét aux droits et libertés. Le
droit doit étre formeldf. la pyramide des normes) mais il est avant touérns. La
Iégitimité joue donc un grand rble dans le rappes hommes envers le droit.

La théorie de Kelsen a le mérite d’étre radicalaidvkelle est pour le moins
peu satisfaisante. Le raisonnement de la Cour 'astatht moins compréhensible
gu'elle développe longuement les théories qui menie contre-pied de celle de
Kelsen pour finalement les rejeter sans explicatbomvaincante. Parce que la
théorie de Kelsen est loin d'étre infaillible, dias théories sont proposées,
notamment par le requérant, destinées a montralildité du principe de validation
du nouvel ordre juridique.

IIl'’ LA DOCTRINE DE NECESSITE DU DROIT REVOLUTIONNAIRE : UNE
JUSTIFICATION CONDITIONNELLE

A/ L'exposé de la doctrine de nécessité du droit v®@lutionnaire

L'avocat du demandeur tente de démontrer l'inaplplicé de la théorie de
Kelsen qui reviendrait a valider le décret de 19 &ait appel a la théorie de
nécessité, exposée dans de nombreux arréts, it parprime abord comme une
alternative a la doctrine de Kelsen. Mais ses lasuexhortent a quelques
modifications malgré tout insuffisantes *. L'arg@dkistanaisAsma Jilanj de 1972,
présente la doctrine de la nécessité, a cinq egrisous des configurations
changeantes, ce qui permet une éventuelle tranigpoail’affaireVValabhiji.

L’arrét Texas contre Whitest rendu par la Cour supréme des Etats-unis, en

1869, apres la guerre civile. Les actes juridiqadsptés par les nouveaux Etats
confédérés, les "usurpateurs”, sont en principelid®s. Néanmoins, par nécessité,
ils doivent étre validés car ils sont nécessairgarantir la paix et l'ordre parmi les
citoyens ou lorsqu'ils concernent la propriété es droits contractuels (considérés
comme fondamentaux). Les juges précisent que des ae sont pas pour autant
Iégaux. lls sont reconnus uniquement parce quéitmpttent d'éviter aux civils d'étre
Iésés et qu'ils favorisent la prévention de diffi€si ultérieures. Ni la doctrine de
nécessité, ni les conditions de son applicatiorsom explicites. L'arrét semble
reposer surtout sur la sauvegarde de l'ordre public

La doctrine de la nécessité apparait, en revamthdieement dans la décision
Mustafa Ebrahim contre Procureur Généxal Affaire Cyprusyendue en 1964 par
la Cour supréme de Chypre. Quatre conditions do&ta réunies :
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- l'acte litigieux doit empécher la réalisation rd'Umal irréparable et
inévitable" infligé a la population ;

- I'acte doit étre le seul moyen d'assurer la ptmte de la société ;

- I'acte doit étre "raisonnablement nécessairdjuwgu'il poursuit ;

- l'acte, enfin, ne doit pas étre disproportionaé rapport aux conséquences
nuisibles qu'il vise a éliminer. De cette derniéoadition, on peut en déduire que, si
en voulant éviter certains maux a la société l'aaterée de plus grands ou de trop
grands, il ne sera pas validé. En d'autres tersidsyaut mieux un mauvais droit
que pas de droit du tout, toute régle n'est pamiser. La doctrine de la nécessité
n'a pas pour effet de valider juridiquement l'actais de lui reconnaitre une
existence juridique, motif pris qu’est assuréeiaing sécurisation juridique.

Une troisiéme affaire pakistanai®egum Bhuttovs Chief of Army Staff
permet a la Cour Supréme du Pakistan, en 1977 pdeattre de la détention de
Bhutto. La Cour met en balance la doctrine de Keksele principe de nécessité et
fait primer ce dernier. La requéte est rejetéestihs’agit bien d’'un pouvoir «extra
constitutionnel», il est fondé sur l'intérét ded pendant une période temporaire et
dans un but limité et précis. Les juges sont camésique ke nouveau régime ne
représente pas l'ordre Iégal mais s'inscrit dan yriode d'écart constitutionnel
dicté par la nécessité La décision est justifiée par la volonté d'avite que les
juristes appellent le vide juridiqude@al vacuum engendré par un changement
politique brusque, ce qu’exprime aussi la théoeddlsen. L'affaire ne doit pas étre
jugée en vertu de théories abstraites, mais emtewenpte du contexte social, des
impératifs historiques. Le positivisme juridiqueJud seul, ne suffit pas. Seule la
prise en considération de tous ces facteurs paléterminer la validité du nouvel
ordre instauré.

L'affaire Madzimbamuto contre Lardner Burkesndue par le Conseil privé
de la Reine, en 1969, rejoint les cas précéderds.Rhodésie du sud, actuel
Zimbabwe, proclame unilatéralement son indépendéadel novembre 1965. Le
Privy Councildécide que le nouveau Gouvernement indépendaitiégst et que la
Rhodésie du Sud reste attachée a la Couronne rigta) seule [égitime.
Cependant, dans une opinion dissidente, Lord Pezxpese que la doctrine de
nécessité, ou mandat implicite, aurait pu serwialder les actes du Gouvernement
séparatiste a trois certaines conditions :

* On peut illustrer cette affirmation par un arrésigrieur a larrét seychellois. L'affaifdanitoba est
rendue par la Cour supréme du Canada en 1985,églard : {e droit reconnait que, dans certaines
situations, il est préférable d’avoir un juge quest ni indépendant ni impartial plutét que de resp
avoir de juge du tout. La doctrine de la nécess@at compte de I'importance des notions de figadit

de continuité dans I'administration de la justideaatorise un degré limité d'iniquité envers un ase ...
compte tenu de cet effet préjudiciable, cette diameme devrait étre appliquée que rarement et avec
énormément de circonspection
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- les actes doivent contribuer a faire respecterdié, une condition
récurrente, l'ordre public étant la préoccupatiseeetielle en période de trouble
politique ;

- les actes ne doivent pas porter atteinte auxsddais citoyens prévus par la
Constitution, les mesures attentatoires aux droitlividuels ne pouvant pas
produire d'effet ;

- les actes ne doivent pas servir a conforter levpin des usurpateurs. Cette
derniere condition, également inédite, sera regisela suite. Elle peut surprendre
dans la mesure ou tout acte contribue a asseoiofité qui I'a pris. Ce constat est
particulierement vrai quand cette autorité est omvgrnement issu d'un coup d'Etat
ou d'une révolution ; elle tentera en priorité denforter et de pérenniser sa
suprématie.

B/ Les limites de la doctrine de la nécessité

La doctrine de la nécessité, plus réaliste quetarohe kelsenienne, n'est pas
pour autant spécialement favorable a I'avocat duéeantValabhiji et, surtout, elle
est loin d’étre sans critique.

La doctrine de nécessité fait I'impasse sur untpmiajeur : celui du contexte
de crise qui emporte par définition un recul détzalité et des garanties qui y sont
liées. La doctrine de nécessité permet de valigar,exception, des mesures qui
auraient été déclarées illégales en temps nornesl.cBnditions de mise en ceuvre
sont contingentes. Elles sont tantdét soupld®x@s contre Whije tantdt
contraignantesQypruset Madzimbamutp Le cas échéant, elles peuvent aussi bien
privilégier la protection de la population dans sensemble Qyprug que la
sauvegarde des droits fondamentaux de chaque git@yadzimbamuta) En
définitive, il N’y a pas de critéres véritablemamnvergents. Les conditions sont
fluctuantes et s'adaptent facilement, presque taop, circonstances. En d’autres
termes, la doctrine de nécessité a des liens tres fvec I'opportunisme de
I'utilitarisme et peut servir, a la limite, a vadidquasiment n'importe quelle mesure.
La validation des mesures transitoires risque demie aussi systématique que ce
que permet la théorie de Kelsen. Le droit francaisnait aussi, avec la théorie des
pouvoirs de guerre et des circonstances excepliesnedes considérations
semblables

On peut aller plus loin dans le raisonnement : feitdest-il réellement
opposable en cas de révolution et de coup d'étaspil, en fait, un simple faire
valoir politique ? Dans l'arréAsma Jilani vs Government of Punjakndu par la
Cour supréme du Pakistan en 1972, le chef jugsiaténsur I'utilité de la doctrine
de nécessité : elle sert effectivement a protégesotiété contre les conséquences
désastreuses du vide juridique et du désordre udéanmoins, il refuse que cette
théorie puisse valider les actes des imposteules.dgit intervenira posterioriet ne

LIl s’agit de I'état de siége, de I'état d'urgendes pouvoirs spéciaux pendant la guerre d'Algétée,
l'article 16 de la Constitution et de la théoriesdgrconstances exceptionnelles : voir Alain Feheg
libertés publiques en FrancParis, PUF, 1976, p. 315 et s.
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peut pas cautionner en amont les actes illégauxched juge préféere le terme de
justification a celui de Iégitimation. La nuancet emportante. En effet, la
|égitimation transforme une mesure illégale en neesalide et |égale alors que la
justification autorise simplement une mesure ird@la produire des effets tout en
restant illégale. Sont ainsi susceptibles d'étetifiéis : les actes qui tendent a la
promotion du bien-étre social ou ceux qui concourgnpréserver l'ordre. En
revanche, les actes, qui ne serviraient qu'a afifdes pouvoirs des usurpateurs ou
qui porteraient sérieusement atteinte aux droisspggsonnes, ne pourraient pas étre
justifiés sauf s'ils contribuent a améliorer lerb&re du peuple ou a renforcer la
solidarité nationale. La nuance entre légitimagdrustification existe mais n'a pas
beaucoup d'importance au regard de la conjoncéw@utionnaire. Ce qui compte,
c'est que la mesure nouvelle produise des effe¢s.nbuveau gouvernement
s'intéresse a l'effet de ses mesures et non adsatiqn de savoir si la mesure est
déclarée légale ou pas. La subtilité sémantiqudasintage théorique que concréte.
Elle apaise éventuellement la conscience du jyrpstar qui l'acte est illégal alors
qu'il est valide aux yeux du pouvoir.

En outre, I'indépendance du juge en temps de aisson impartialité
peuvent étre sérieusement suspectées. Bien soueefige est nommé par le
nouveau pouvoir ou obligé de lui préter sermenanEtdonné que la doctrine de
nécessité n'a pas de contenu relativement fixatelfprétation contentieuse de ses
conditions de mise en ceuvre est particulieremesteqtible de dérive subjective.
L'impartialité est aussi, éventuellement, atteirite. droit, on le sait, n’est jamais
neutre, méme en temps de paix. Il eravartiori ainsi en temps de révolution. Dans
I'arrét commenté, le fait que la décision ait étésg a I'unanimité et qu’elle soit
sous certains aspects tortueuse souléve, danseutzne mesure, la question du
préjugé des juges a I'égard des arguments souparde requérarialabhiji.

I1l/ LA DOCTRINE DE LA LEGITIMITE DU DROIT REVOLUTIONNAIR E: UNE
JUSTIFICATION CONTEMPORAINE MAIS COMPLEXE

A/ Les difficultés de la notion de légitimité

D'une fagcon générale, les juristes sont peu adawec la notion de
Iégitimité, qui présente le double inconvénienti@éssentiellement contextuelle et
non juridique.

La méme situation peut étre parfaitement |égitimmurples uns, mais
entierement illégitime pour les autres, I'histaatéribuant, en fin de compte mais pas
toujours, la qualification finafe Un gouvernement légal peut étre illégitime, efest
dire sans fondement moral et populaire et, inveesgmégitime mais illégal car la
raison l'approuve mais pas le droit. Un gouverndrpent étre aussi successivement
illégitime et illégal, puis légitime et illégal allégitime mais légal et, enfin, Iégitime
et légal. Sauf pour Kelsen, le juriste pressent bjige la 1égalité, en son sens formel,

1 Voir la thése de la contre révolution francaif&mond BurkeRéflexions sur la révolution de France
(1790) Paris, Hachette, 1989.
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est insuffisante. La légalité se définit comme damformité a la loi, tandis que la
|égitimité est décrite comme la conformité a I'égudt a la justice. Faut-il obéir aux
lois au prétexte qu'elles existent ? Chaque indivithpable de réflexion en tant
qu'étre humain et membre d'une société, doit poyuger de la valeur légitime
d'une loi ou d'un point de vue avant de l'adopéis lorsque Iégitimité et Iégalité
sont opposées, quel est le mécanisme de résoldticonflit adéquat ? Comment
éviter I'éclatement de la société au nom de lagoitéin légitimiste ?

Aujourd’hui, avec l'avénement de I'Etat de droitletdéveloppement des
démocraties modernes, I'exigence de |égitimitédesenue inséparable de celle de
Iégalité. De la méme maniére que le droit positifeedroit naturel sont les deux
poles de la vie juridique, la légalité et la l|égitié sont les deux podles
correspondants de la vie politique. Les deux ternsesit distincts mais
complémentaires. Le pouvoir légitime est un pouvoir dont le titre @sste; un
pouvoir légal est un pouvoir dont l'exercice esstgu’. Finalement, le couple
"|égitimité/ légalité" coincide avec le couple "dfgustice". La Iégitimité, notion
supralégale et métajuridique, ne peut pas étrateédicelle de légalité. La légitimité
implique bien davantage que la seule conformi& lailet la prise en compte, sur le
plan politique, des sentiments, mceurs, comportesretnidées généralement admis
par la Nation. Voila la difficulté du juriste : lagitimité est devenue le complément
indispensable de la Iégalité, mais elle est ind&fable !

B/ La définition de la notion de Iégitimité par laCour d’appel et ses incertitudes

Les conditions posées par la Cour d'appel sont @ubmne de trois. Elles
concernent l'approbation populaire, la durée ddfdiivité du pouvoir et la
considération du tout comme un ensemble indissteciab

L'arrét Aristides Liasi vs Attroney generalendu par la Cour supréme de
Chypre, en 1974, a propos du renvoi d'un officieblig aprés un coup d'Etat
survenu le 15 juillet 1974, pose deux critereséggitimation d'un gouvernement issu
d'un coup d'Etat, dont celui du consentement pagylsachant qu’il peut étre tacite
et se traduire par I'obéissance durable de la ptipal Le second critére est celui de
la reconnaissance du nouveau gouvernement parngnuvernement légitime. La
doctrine, également citée par le juge Mustafa, id@ns que le coup d'état est
légitime s'il obtient le consentement du peuple [earbiais d'élections ou de
ratifications populaires.

Deux points de vue sont a I'ceuvre : le premiergmétque le gouvernement
peut acquérir sa légitimité grace au seul consestieihe la population, express ou
tacite, car l'obéissance est une forme de raiificat.e second est plus exigeant car
il suppose que seules des élections ou une Cdrmtitapprouvée par le peuple
puissent légitimer un gouvernement. En 'espeéapditobation populaire est-elle
remplie ? Dans aucun Etat démocratique, I'obéissatest pas spontanée. Dans un
Etat qui a été la proie d'une révolution ou d'ubpca’Etat, cette obéissance est

! Noberto Bobbio, «Sur le principe de légitimitém, li'idée de légitimité Institut international de
philosophie politique, coll. "Annales de philosaplpiolitique”, n° 7, Paris, PUF, 1967, p. 49.
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encore moins évidente. La Cour d'appel prétendlem&eychellois ont soutenu le
Président René. Mais pourquoi alors recourir 2ofaef? L'accession au pouvoir

n'aurait-elle pas pu passer par les voies légalé€3ePtains expliquent que le coup
d'Etat extériorise le droit de résister a l'oppmsslu régime antérieur et délivre le
peuple. Il faut, peut-étre, ici distinguer le cadiftat de la révolution. La seconde
suppose davantage l'adhésion populaire au changdmasgue de régime car |l

s'agit d'un mouvement de masse alors que le prasiesurtout le fruit d'un homme

ou d'une poignée d'individus, le peuple n'intermeas et ne bénéficiant pas de la
révolution’.

La deuxieme condition est la durée d'effectivitégduvernement transitoire.
Le requérant soutient que la présidence René pastlégitime car la période
d’'obéissance du peuple n'a pas été suffisammeguépour prouver son accord,
express ou tacite. La premiére proclamation duitkas René (13 juin 1977) est
intervenue sept jours seulement apres le couptd'état un laps de temps écoulé
trop bref pour affirmer qu'il y ait eu une quelcaegapprobation populaire. I
s'ensuit que cette Proclamation est nulle ainsitque les décrets qui en découlent,
y compris le décret fiscal contesté de 1978. Cstmje'a partir de l'approbation
populaire de la Constitution de 1979 que le Gowmrent devient Iégitime. Mais
quel doit étre, dés lors, le laps de temps néaesgaiur |égitimer, a défaut
d’élections, le gouvernement transitoire ? Six nPoldix ans ? Aucune durée n'est
fixée et la réponse est contextuelle : la diffiéuloit étre résolue au cas par cas et
non de facon générale. Ce flou peut servir la cadse gouvernants, libres
d'apprécier, a leur guise, la durée de la Iégiimnadu coup d’état.

La Cour d'appel des Seychelles estime, enfin, guméme gouvernement ne
peut pas étre considéré comme illégitime, d’abqmds légitime, ensuite. Son
existence est un tout et ne peut pas étre décompOseéte présentation ne laisse pas
de surprendre, tant elle est contraire a I'idée mélm Iégalité. En outre, elle érige
ainsi la rétroactivité de la loi révolutionnaire en principe systématique, alors
gu'elle ne doit étre utilisée qu'avec circonspettit que si elle sert les individus.
Dés lors, on est en présence d’une utilisatiortipak du principe de rétroactivité de
la loi, qui permet de cautionner les actes contsi® précédents et d'excuser les
"écarts" du gouvernement débutant. « La rétrodétide la loi est le moyen
d’instaurer un ordre nouveau qui ne comporteradasception. Une loi inspirée
par des considérations politiques sera toujoursaétive 3. Avec ce raisonnement,
les juges rendent inutiles la théorie de Kelsece#é de la nécessité. lls auraient pu
se contenter d'invoquer la doctrine de la rétredétipour valider les mesures
transitoires... Le Procureur général seychelloi¢ Ffai-méme remarquer qu'en
admettant que les décrets de 1977 et 1978 soiemnstitutionnels, ils auraient, de
toute facon, été avalisés par la Constitution d€919

! Pierre Pactetnstitutions politiques. Droit constitutionneh. Colin, 1999.73.
2 Georges Ripert,e déclin du drojtParis, LGDJ, 1949, p.180, n° 58.
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C/ La signification politique et contemporaine de & doctrine de Iégitimité :
élections pluralistes et protection des droits déeHomme

Aujourd’hui, la doctrine de la légitimité a un semdernationalisé, lié
assurément a l'existence d'élections politiquesrghistes et a la protection des
droits fondamentaux. Les Nations unies, a I'occasie la conférence mondiale sur
les droits de 'homme, tenue a Vienne en 1993,'@tghnisation de I'Unité
Africaine ont arrété des positions fortes allantaensens-la. Sans compter que,
heureusement, certains exemples contemporains embrgue la prise du pouvoir
par un coup d'état peut malgré tout déboucherfraggesur une restauration de la
démocratie. Hugo Banzer, dictateur bolivien de 1871978, s’est converti a la
démocratie aprés avoir été victime lui-méme d'utsplu organisé par son dauphin.
Il est élu & sa sixiéme tentative, en 1997, Préside la Républiquie C'est aussi le
cas du général malien Toumani Touré, arrivé au pioypar la force en 1991, qui
assume une transition démocratique et organis€ldetions pluralistes auxquelles
il nezzprend pas part. Il est élu au second touréestions présidentielles en mai
2002.

La conférence mondiale sur les droits de 'lhommeué a Vienne en 1993, a
affirmé, dans un rapport adopté par consensus faEfats, les principes suivahts
Les droits de 'homme, quel que soit le régime tiple, économique et culturel en
place, doivent étre protégés. lls sont universidivisibles, interdépendants et
intimement liés entre eux. La démocratie, le dgweémment et le respect des droits
de 'homme sont interdépendants et se renforcemetiament.

L'OUA a également pris sa part de responsabilitdsdaette définition
contemporaine de la Iégitimité, prenant positionr sles changements
anticonstitutionnels de gouvernement. En 1987,,dg&jasommet de Harare, 'OUA
avait décrété I'exclusion des auteurs de coup®aef A I'occasion du 35&é sommet
des chefs d’Etat et de gouvernement, tenu a Algguitet 1999, il a été décidé que
les coups d’'état étaient inacceptables, anachresi@ en contradiction avec les
principes démocratiquésLe 36& sommet, tenu & Lomén I'an 2000, a précisé la
notion de changements anticonstitutionnels parreéf®e a quatre situations: un
coup d'état militaire contre un gouvernement is&ledtions démocratiques ; une
intervention de mercenaires pour renverser un goeveent issu d’élections
démocratiques ; une intervention de groupes disgdarmés et de mouvements
rebelles pour renverser un gouvernement issu diétec démocratiques ; le refus
par un gouvernement en place de remettre le poapiparti vainqueur a l'issue
d'élections libres, justes et régulieres. L'OUA yoi# alors une dénonciation

! Alain Abellard,Le Mondg 8 mai 2002.
2 Brigitte Breuillac,Le Monde 17 mai 2002.

3 Conférence mondiale sur les droits de 'homme,nk@e 14-25 juin 1993, rapport général, doc
AJ/CONF.157/24.

4 Conférence ordinaire de 'OUA, Alger, 14 juilled99, décision AHG/Dec. 141(XXXV).
% Conférence ordinaire de 'OUA, Lomé, 10-décemt@Q® décision AHG/Decl. 1-5 (XXXVI).
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publique et immédiate, puis une injonction a rétablhns les six mois I'ordre
constitutionnel ainsi qu’une action de médiation.

Pour 'OUA, le changement constitutionnel s'inscdans un contexte
démocratique qui repose sur les principes et valguivants :

i) adoption d’'une constitution démocratique dostdboration, le contenu et
le mode de révision devraient étre conformes aincipes généralement convenus
de démocratie ;

i) respect de la Constitution et des dispositiales lois et autres actes
|égislatifs adoptés par le parlement ;

iii) séparation des pouvoirs et indépendance dicipide ;
iv) promotion du pluralisme politique et de toutgtra forme de démocratie

participative, y compris le renforcement du rolela@société civile et la garantie de
I'équilibre entre les hommes et les femmes dapsdeessus politique ;

v) admission du principe de I'alternance démoctatigt reconnaissance d'un
réle pour I'opposition ;

vi) organisation d'élections libres et régulierespformément aux textes en
vigueur ;

vii) garantie de la liberté d’expression et deileeité de presse, y compris la
garantie de I'acces de tous les acteurs politiquesmédias ;

viii) reconnaissance constitutionnelle des dradtsdamentaux et des libertés,
conformément & la Déclaration universelle des girdé 'homme de 1948 et a la
Charte africaine des droits de 'homme et des mesugd 1981 ;

ix) garantie et promotion des droits de ’homme.

La décision de la Cour d'appel des Seychelles &gmr sa grande richesse,
qui honore la science juridiqgue de I'Océan indi&race a une connaissance
approfondie du droit des instances suprémes des gayCommonwealth, elle
apporte une contribution juridique essentielle étude des rapports entre droit,
politique, coup d'état et révolution. Pour autaelle apparait tres différente du
raisonnement conduit par le juriste francais. Lsé successif de chacune des
opinions des juges, qui ont tendance a se répéfr,toujours une source
d’étonnement. Sans compter que I'opposition magf/dsitif n’est pas établie avec
clarté et que I'exposé est souvent plus abstraitaguncret.

Au fond, la décision peut paraitre décevante. Npaist-il, politiquement et
sociologiquement parlant, en aller autrement ?-Hgatrler de mascarade judiciaire,
cherchant a masquer, par le formalisme du drofgiteétabli ? Le propos serait trop
abrupt et sans doute injuste. Le contexte de histjuridique des idées doit aussi
étre pris en compte. On peut estimer qu’a la luendd I'illustration contemporaine
de la légitimité, la Cour d'appel pourrait aujotmd' opposer une décision plus
contraignante au pouvoir révolutionnaire.
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