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DU BON USAGE DES SOCIETES "OFFSHORE"
MAURICIENNES PAR LES ENTREPRISES FRANCAISES
(SUITE ET FIN)

Francois de Senneville et Jérémie Jeaussérand
Avocats a la Cour
Cabinet Deloitte et Touche
Juridique et Fiscal, Paris

Nous avons exposé, dans une premiére paittiatérét, notamment fiscal,
pour une entreprise francaise, de localiser certsinle ses activités internationales
au sein d'une société « offshoredd'lle Maurice.

En effet, les dispositions fiscales locales con#gsnéux stipulations de la
convention fiscale conclue entre la France et Mewrioffrent la possibilité
d'imposer faiblement les bénéfices réalisés par Ilesciétés « offshore »
mauriciennes, et permettent a l'investisseur deupérer ces bénéfices dans des
conditions fiscales intéressantes.

Cependant, pour que l'utilisation d'une telle sture soit un réel succes et
que la localisation des bénéfices dans une sociétishore” mauricienne reste
attrayante, les investisseurs devront s’assurer lggedangers liés a la réaction de
leur Etat de résidence, et notamment de la Frameesont pas susceptibles de
neutraliser les avantages fiscaux résultant deedettalisation.

I/ LA REACTION DES ETATS DE RESIDENCE DES INVESTISSEURS: DES DANGERS A
EVITER

Face a l'attrait de certaines destinations, notamiraa raison de régimes
fiscaux qui sont accordés aux investisseurs étranges Etats "occidentaux” ont
depuis longtemps tenté de réagir.

Le législateur francais a, a plusieurs reprisepptd des dispositions
affectant non seulement les bénéfices réalisés|'paermédiaire de structures
localisées dans des Etats ou territoires considengsne des "paradis fiscaux" (A),
mais également les relations commerciales existané les entreprises frangaises et
les entreprises étrangéres situées dans ces méate®& territoires (B).

* Pour dialoguer avec les auteurs : fdesennevillé@tiefr ou jieausserand@deloitte. fr

2"Du bon usage des sociétés "offshore" mauriciepaedes entreprises francaises”, I/ Le régimeafisc
des sociétés "offshore" mauriciennes : des atoetepboiter”, Revue Juridique de I'Océan Indjenf 1,
page 171 et suivantes.

3 Les sociétés « offshore » sont désormais désigtedesla |égislation locale commeategory one
global business licence compagnies ».
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A/ Les limites liées a la détention d’une sociétéoffshore” mauricienne par une
société francaise

La réaction de la France s'est principalement ttadpar la mise en place
d’'un dispositif "anti-évasion", destiné a permetlimposition en France des profits
réalisés par lintermédiaire d'une entité étrangdaxalisée dans un Etat
communément qualifié de “paradis fiscalét détenue par une société francaise
soumise a I'imp6t sur les sociétés (1). Toutefoisdispositif ne s'applique pas de
facon systématique, et un certain nombre de moyemmsettent de I'éviter (2).
1°/ Le principe : I'imposition en France des bénéfies provenant de sociétés
"offshore” mauriciennes soumises a un régime fiscarivilégié

En droit fiscal francais, la principale dispositi®usceptible d'affecter
'imposition des bénéfices réalisés par les fikalmauriciennes des entreprises
francgaises est I'article 209 B du Code Générallngts.

a) Le mécanisme de l'article 209 B du Code Générdes Impbts

Cette disposition, initiée par une loi du 18 jami880 et étendue par une loi
du 30 décembre 19§2permet I'imposition en France, des bénéficesséslpar les
filiales ou succursales de sociétés francaisesjis@es dans des Etats ou territoires
ou elles sont soumises a un régime fiscal privilégi

En ce qui concerne les filiales, le dispositif plajue dés lors que la
participation directe et/ou indirecte de la sociffghcaise au capital de la filiale
étrangére représente au moins 084 si le prix de revient de cette participatish e
supérieur ou égal a 22800000 edros

En conséquence, les sociétés francaises détenansabéetés "offshore”
mauriciennes dans les conditions exposées ci-dessjsent d'étre imposées en
France sur les bénéfices réalisés par leurs Sliglans la proportion des droits
sociaux qu'elles y détiennent, l'imposition localenstituant crédit d'imp6t en
France.

Toutefois, pour que cette imposition en Francewveoa s'appliquer, encore
faut-il que la société mauricienne puisse étre id@née comme soumise a un
régime fiscal privilégié au sens des dispositioad'article 238 A du Code Général
des Impbts.

! La plupart des dispositifs "anti-évasion" francaitiennent la notion de "régime fiscal privilégigtli
correspond, selon l'article 238 A du Code Génégallchpdts, a une absence d'imposition locale awea u
imposition notablement moins élevée qu’en France.

2 Loi n°80-30 du 18 janvier 1980 et loi n°® 92-13763D décembre 1992.
3 Titres ou droits de vote.
4 Ces seuils sont ceux applicables aux participatimguises aprés le 30 septembre 1992.

302



b) La notion de régime fiscal privilégié
Une entité étrangére est considérée comme soumige Bégime fiscal

privilégié en cas d'absence d'imposition localeda¥e, ou en cas d"imposition
notablement moins élevée qu'en Frahce"

Précisant sa vision de la notion d™imposition fd¢ament moins élevée
gu'en France", I'administration fiscale francaistnee que, a titre de régle pratique,
il convient de considérer que le régime fiscal malle a une entité étrangere est
"privilégié" dans le cas ou la charge fiscale sufmlocalement est inférieure d’'au
moins un tiers a celle que le contribuable auratpporter en France au titre des
mémes opératioAs

La comparaison doit se faire par exercice, en tecampte notamment du
fait que les plus-values réalisées par l'entit@ng@re sont exonérées. Ainsi,
I'exonération de plus-values réalisées par lesésési"offshore" mauriciennes au
titre d'un exercice devra étre prise en compte derdanalyse de l'applicabilité de
I'article 209 B du Code Général des Imp6ts.

2°/ Les exceptions : les moyens permettant d'évitdapplication de Il'article 209
B du Code Général des Impéts

a) Le choix du taux d'imposition de la société "ofhore" mauricienne

Comme exposé ci-dessutes sociétés "offshore” mauriciennes peuvens, lor
de leur création, opter pour une imposition localen taux compris entre 15 et
35%.

Jusqu’a présent, cette "imposition a la carte" perd¥viter de déclencher
I'application du dispositif de l'article 209 B dw@e Général des Impdts en optant
pour une imposition locale au taux minimum de 2Z224. effet, dans une telle
hypothese, la charge fiscale supportée localemantapsociété "offshore” ne sera
pas inférieure de plus d'un tiers a celle que t¥é¢® aurait supporté en France, sous
réserve de la réalisation de plus-values par laé&banauricienne au cours de
I'exercice.

b) La clause de sauvegarde

Afin de ne pas pénaliser les entreprises francaigssgeuses d'opérer dans
des Etats ou territoires dont le régime fiscal e considéré comme privilégié au
regard du droit fiscal francais, le 1égislateurrévol une exception a l'application de

! Une telle notion doit s'apprécier au niveau dité étrangére et non au niveau de I'Etat ou diidize.

2 Le taux d'imposition & prendre en compte est e tie impét sur les sociétés de droit commun soit
33,33%.

3Cf. I A/, inRJOIN® 1.

41l convient de noter que certaines dispositions igjet de loi de finances Enance Act»)
actuellement en discussion dans I'lle pourraienglles devaient étre entérinées, se traduire par u
imposition des sociétés « offshore » mauriciennestaux fixe de 15%. Une campagne active de
sensibilisation aurait cependant convaincu lesraéolocales de la nécessité de conserver labflési

qui caractérise aujourd’hui le régime fiscal apgilile & ce type de sociétés afin de conserver teute
attractivité.
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l'article 209 B du Code Général des Impbts dansake ou l'activité locale de la
structure étrangére est prépondérante.

Ainsi, afin de ne pas se voir appliquer ce disffos#nti-évasion”, et ce
malgré le fait que sa filiale mauricienne soit irege localement au taux minimum,
la société francaise devra apporter la preuve gumise en place de la société
"offshore” mauricienne n'a pas eu principalemenurpeffet de permettre la
localisation des bénéfices dans un Etat a fiscplitélégiée, mais que cette entité
exerce de fagcon prépondérante une activité indlistou commerciale effective sur
le marché local.

Si la notion de "marché local" s’entend en prinaifgel’Etat ou territoire ou
I'entité est implantée, cette notion peut-étre étena des "zones situées dans le
voisinage immédiat de cet Etat ou territoire loesgeu égard aux caractéristiques
économiques et géographiques de cet Etat ou fegfitoes zones font partie du
méme marché

Compte tenu de la situation économique et géoguaphparticuliere de I'lle
Mauric€, un investisseur francais pourrait soutenir quérarché local" mauricien
doit s'entendre, pour I'application de la clausesaevegarde, de I'ensemble de la
zone géographique "Océan indien/Afrique de l'est"qui lui permettrait d'utiliser

sans risque une société "offshore" mauricienne ppérer dans cette région.

Il convient toutefois de noter qu'une telle extensde la notion de marché
local nécessite un accord expres et préalable deirlection de la Législation
Fiscale, et que I'administration fiscale francaeselut expressément les sociétés
holdings et les sociétés "boites aux lettres" chéhiée de la clause de sauvegarde.

Par ailleurs, a titre de regle pratique, l'admmatsbn fiscale francaise
considéere qu'une entité exerce de fagon préponérare activité industrielle ou
commerciale effective sur le marché local lorsqlies pde 50% de son chiffre
d'affaires résulte de telles opérations.

c¢) L'application de la convention fiscale concluerdre la France et Maurice

La convention fiscale conclue entre la France eurda peut également
permettre aux investisseurs francais de s’oppos$apglication des dispositions de
l'article 209 B du Code Général des Impbts, et cdgné le fait que sa filiale
mauricienne soit faiblement imposée localement.

En effet, bien que I'administration fiscale frarsgiconsidére que I'existence
d'une convention fiscale ne peut faire obstacléapplication de cet articfe le
Conseil d’Etat vient de juger, dans le cadre deienne convention fiscale franco-
suisse en date du 9 septembre 1966, que, en ladsEnréserve expresse dans la

! Instruction du 17 avril 1998 BOI 4 H-3-98 n°198&setvants.

2 |l convient de rappeler que les société "offshamaduriciennes ne peuvent exercer leur activité a
Maurice.

3 Instruction administrative 4 H-9-92 en date dm&s 1992, et Instruction administrative 4 H-3-68,
date du 17 avril 1998.
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convention, les dispositions de l'article 209 B @ode Général des Impéts sont
incompatibles avec les dispositions de l'article§Z,de la convention, selon lequel
les bénéfices d’'une entreprise suisse ne sont abyes en France que dans la
mesure oU la société suisse y dispose d’un étahiisst stabfe

La convention fiscale conclue entre la France etiida étant similaire a la
convention ayant fait I'objet de cette décisiondéaision du Conseil d’Etat devrait
permettre une utilisation optimale des sociétédshafre” par les investisseurs
francais. Les sociétés mauriciennes n'auront ploptar pour une imposition locale
au moins égale a 22% afin d'éviter 'applicatiori’deicle 209 B du Code Général
des Impots.

B/ Les limites liées aux relations commerciales poant exister entre
I'entreprise francaise et la société "offshore" maucienne

Le droit fiscal frangais prévoit un certain nomlate dispositions visant a
éviter les transferts de bénéfices a I'étranges’dpit notamment des dispositifs
prévus aux articles 57 et 238 A du Code Généralrdpéts.

1°/ L’article 57 du Code Général des Impbts

Le dispositif de I'article 57 du Code Général degpdts vise a permettre a
I'administration fiscale francaise de contrer dada pratiques consistant a localiser
a I'étranger des bénéfices normalement imposablésance.

L’administration fiscale francaise est en effetamisée, sur le fondement de
ce texte, a redresser les résultats déclarés pantesprises francaises qui sont sous
la dépendance ou qui possedent le contrble d'emgespsituées hors de France,
lorsqu'elle établit que des avantages particulieitsété consentis a ces entreprises
étrangéres et qu'ainsi, des bénéfices leur ontiréti#ectement transférés. Ce
transfert peut étre réalisé par voie de majoratierprix d’achat, de diminution du
prix de vente, ou par tout autre moyen.

La condition de dépendance ou de contrdle n'esetois pas exigée dés lors
gue les transferts sont effectués vers des endepétablies dans un Etat a fiscalité
privilégiée, au sens de I'article 238 A du Code &éhdes Impots.

L'entreprise frangaise conserve toujours la facutépporter la preuve
contraire en démontrant que les avantages consiatég sont pas traduits par le
transfert de bénéfices a I'étranger, des lors deetreprise en retirait une
contrepartie dans le cadre d'une gestion normalel®@wécessités commerciales
réelles.

En effet, le dispositif de I'article 57 du Code @l des Impbts ne vise pas a
sanctionner les entreprises frangaises exportatricesque les relations entre les

! Conseil d’Etat, 28 juin 2002, n°232276, "Ministle 'Economie, des Finances et de I'lndustrie ¢/
société Schneider Electric".

2 Nous ne traiterons pas dans cet article des Bniées aux théories de I'acte anormal de gestiole e
I'abus de droit.
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sociétés répondent a des nécessités commerciailesn @u souci de transférer des
bénéfices a I'étranger.

Pour éviter tout risque de rectification des regalde I'entreprise francaise
par 'administration fiscale, les sociétés franeaislétenant une société "offshore"
mauricienne et entretenant des relations commescialec leur filiale, devront
veiller a préparer une documentation susceptibleistdier les relations entretenues
et leur niveau de rémunération pour faire faceub¢ontréle.

2°/ L'article 238 A du Code Général des Impéts

Cette disposition permet de limiter la déductior dases de I'imp6t francais,
de certains versementtiés & des transactions avec des entités localidées des
Etats ou elles sont soumises a un régime fiscailéyié.

Ainsi, dés lors que le bénéficiaire est soumis aégime fiscal privilégié, le
débiteur doit apporter la preuve que ces dépermeespondent a des opérations
réelles et qu’elles ne présentent pas un caraaténenal ou exagéré.

A la différence du régime instauré par l'article 8d Code Général des
Impéts, 'administration n'a pas a apporter, darscontexte, la preuve que des
avantages aient été consentis pas la société fsangda société étrangere. Il suffit,
pour que cet article s’applique, que le débiteaynsis a I'impdt en France, verse
des sommes qu'il considére comme des charges dddsates bases de I'imp6t en
France, a un bénéficiaire localisé dans un Etail @&t soumis a un régime fiscal
privilégié. Toutefais, il reste, au préalable, alearge de I'administration, la preuve
de I'existence d’un régime fiscal privilégié.

Ainsi, pour échapper aux conséquences d’'un redressefondé sur I'article
238 A du Code Général des Impéts, les sociétésdbwattacher au calcul et a la
preuve de la normalité des sommes payées au Becharges énumérées par le
texte, selon les mémes régles applicables au prixaghsfert.

CONCLUSION

L'7le Maurice et son secteur "offshore" présentomnc d'indéniables atouts,
notamment fiscaux. Pour les entreprises francalsmgestissement dans ce secteur
peut donc se révéler étre un succes, a conditiseftnis qu'il reste bien maitrisé et
notamment que les dangers, principalement liés ragganismes "anti-évasion"
existant dans la législation fiscale francaisegispévités.

Il convient enfin de noter que, afin de lutter genta multiplication des
investissements dans les "paradis fiscaux”, lessEtaembres de I'OCDE ont
notamment publié un rapport intituléCOncurrence fiscale dommageable : un
probléme mondidlen date du 9 avril 1998. Ce rapport a permisabéssement
d’'une liste d'Etats qualifiés de "paradis fiscaox ©oopératifs".

! Charges financiéres, redevances versées en madigreopriété industrielle, rémunérations de sesyic
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Consciente des dangers de figurer sur cette lideeMaurice a pris, le 24
mai 2000, I'engagement de mettre en place un pnagad’échange d’informations
en matiére fiscale, d’éliminer certaines disposgifavorables aux sociétés qui n'ont
pas une activité locale substantielle, mais égaténi ne pas introduire de
nouvelles mesures constitutives de pratiques fiscddmmageables.

A T'heure actuelle, s'il est difficile de présumdes conséquences de cet
engagement sur I'imposition des sociétés "offshonalriciennes pour les années a
venir, il est évident que l'attitude adoptée pardeuvernement de Maurice va
permettre aux investisseurs avertis de continueveéstir dans un Etat qui, s'il est
conscient de la nécessité de ne pas étre mis adeb@ncommunauté internationale,
est également conscient de la nécessité, pour sonoénie, de conserver son
attractivité.
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