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COMMENT LE DROIT INTERNATIONAL A SAUVE LA
CHELONIA MYDAS ORIGINAIRE DES ILES EPARSES : DE
LA FERME C.O.R.A.l.L. AU CENTRE D'ETUDES ET DE
DECOUVERTES DES TORTUES MARINES DE LA REUNION
(C.E.D.T.M.)

Par André ORAISON
Professeur de droit public a I'Université de La Rién

D'emblée, on peut faire observer avec le Professharles ROUSSEAU que
"'une des finalités de tout systéme juridique digle ce nom est la protection des
faibles" et qu'une telle protection vaut dans ledres juridiques internes comme
dans l'ordre juridique internationalprés s'étre acquitté de cette tache, avec plus o
ou moins d'efficacité, a I'égard des enfants, dewifes, des apatrides, des réfugiés
ou encore des minorités ethniques, le droit intesnal public s'est orienté dans la
seconde moitié du XXéme siécle vers la protectiercertaines espéces animales -
comme les phoques a fourrure ou les grands céta@ds seuil de l'extinction
biologique.

Un cas spécifique de protection réussie de I'enmement mérite ici d'étre
mentionné. |l est relatif & la protection des testumarines de I'espéchelonia
mydas -encore appelées tortues vertes ou tortues franches appartiennent au
monde océanique tropical et qui ont fait depuisnlat des temps du récif de
Tromelin I'un des sites privilégiés de leur reprctchn en océan Indien.

Comme les files Glorieuses, Juan de Nova, EuropBastas da India,
Tromelin est dotée d'un statut juridique insolif@ésignés sous le nom d'les
Eparses, ces ilots dispersés autour de Madagadéaemt en effet du ministére des
D.0O.M.-T.O.M. depuis un décret du ler Avril 1960ais!ils sont administrés par le
préfet de La Réunion en tant que Délégué du Goeweent de la République
depuis un arrété en date du 19 Septembre suivanariété en date du 16 Mars
1972 précise par ailleurs que le chef du serviceéonélogique de La Réunion est
“chargé des fonctions d'adjoint au Délégué du Gmeraent de la Républigue"
Depuis un arrété du 12 Ao(t 1998, le Délégué duv@emement de la République
est M. Jean DAUBIGNY, préfet de La Réunion et saljoiat est M. Alain
SOULAN, Directeur interrégional pour Météo-FranckeaaRéunion.

Des cinq iles Eparses, Tromelin est la seule qgitisswrée a I'extérieur du
canal de Mozambique. Entouré de fonds de l'ordré d@0 meétres, ce récif émerge
par 15°53' de latitude Sud et 54°31' de longitude & 450 kilométres a I'Est

! Cf. "Bibliographie",R.G.D.I.P, 1990/3, p. 818.

2 Cf. MICLO (F.) et ORAISON (A.), "Les iles Tromelin,|@ieuses, Juan de Nova, Europa et Bassas da
India (Des curiosités juridiqgues)Recueil PENANT1974, pp. 136-170.
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d'Antalaha (Madagascar) et a 560 kilométres dandded-Ouest de Saint-Denis
(Réunion). Ce "résidu d'Empire" mesure 1 700 metesNord-Ouest au Sud-Est
dans sa plus grande dimension et sa largeur exte&maférieure a 700 métres.
Ainsi définie, cette plate-forme n'offre que desmtages limités. Par manque d'eau
douce, elle est impropre a l'agriculture. Mais cteripnu de sa position sur la "route
des cyclones", une station d'observation implaatéeomelin en 1954 participe a la
veille météorologique planétaire a la suite desagegients pris par la France dans
le cadre de I'Organisation Météorologique Mondiale.

Par ailleurs, dans le cadre d'une politique envieomentaliste, deux
décisions ont été adoptées par arrétés du Préfled dR€union en tant que Délégué
du Gouvernement de la République pour lI'administnades iles Eparses : a savoir
linterdiction d'aller et venir sur les flots etiteclassement en "réserves naturefles"
La premiére en date du 18 Novembre 1975 disposeffeh: "Les Tles Tromelin,
Glorieuses, Europa, Bassas da India sont classé&serves naturelles”. Un second
arrété édicté le méme jour décide que le Préfet,taant que Délégué du
Gouvernement de la République, peut seul autofisecés et le séjourde
quiconque sur chacun des ffots

Gréace a cette réglementation, les risques de bnagende la faune et de
dégradation du milieu naturel des iles Eparsesrajgsant limités. Les flots ont
ainsi vocation a rester des réserves hospitaligresr leur flore spécifique
(casuarinas, palétuviers, euphorbes arboresceetesjes sanctuaires pour les
oiseaux résidents (frégates, fous a masques noies @eds rouges) ou migrateurs
(flamants roses et sternes antarctiques) ainspque les tortues marines protégées
au plan international par la Convention de Waslingtu 3 Mars 1973.

Des lors, il importe de présenter le processusrpesif de démantélement de
la ferme aquacole de Saint-Leu spécialisée dalevdge de la tortue marine de
I'especechelonia mydagll) aprés avoir mis I'accent sur son incompaitibitotale
avec la réglementation internationale (1).

I/ L'INCOMPATIBILITE DE LA FERME AQUACOLE DE SAINT-LEU AVEC LA
REGLEMENTATION INTERNATIONALE

Créée a Saint-Leu (Réunion) en 1978, la Compagné&iniRknnaise
d'Aquaculture et d'industries Littorales ou sociét®.R.A.l.L. s'est spécialisée dans
I'élevage des tortues marines. Elle s'est chardgéssuter le prélévement des
juvéniles a Tromelin, de leur élevage en bassithedeur commercialisation qui est
objectivementrés rentable dans la mesure ou ce "tétrapodaparticularité d'étre

* Cf. ORAISON (A.), « La protection de I'environnemeles fles Eparses be Quotidien de La Réunipn
Mercredi 9 Aodt 2000, pp. 16-17.

2 A notre connaissance, les arrétés n° 13/DGRF/Li0lI8dNovembre 1975 classant certaines iles Eparses
en réserves naturelles et n°12/DGRF/101 du 18 Nbxerh975, portant réglementation du séjour des
personnes sur les fles Eparses, n'ont pas étéépulidins le Recueil des Actes administratifs de la
préfecture de La Réunion.
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exploitable et recyclable a 100% : ceufs, viandatsalyraisse, cartilage ou "calipée"
provenant du plastron, cuir des nageoires et dy éoailles et squelette de la
carapace.

Cependant, ces divers produits de la ferme aquacdet pu étre
commercialisés que sur le territoire de la Répuigliffancaise et sa production a di
étre, tres tot, limitée par la force des chose8 #ofines de viande de tortues vertes
par an alors que sa rentabilité optimale en exig®H). Progressivement asphyxiée,
la société C.O.R.AlLL. a été mise en liquidatiaigiaire par le Tribunal de
commerce de Saint-Denis (Réunion) le 5 Décembrd.198

Depuis le 14 Janvier 1985, la ferme de Saint-Ledéaconfiée en location-
gérance a la Société Bourbonnaise d'Aquacultuf®.4AS. dont l'avenir a toujours
été incertain jusqu'a sa disparition définitive RBécembre 1997. Comment alors
expliquer les vicissitudes et I'échec final deliare chelonia myda& La Réunion ?

N

En vérité, la situation a évolué a partir de laafétge "90" dans un sens
favorable a la tortue verte a la suite de la misesgivre par la France d'une politique
énergique de protection de cette espéce animaloroedment a la Législation
internationale générale. C'est plus précisément gwoiier de mener un combat
d'arriére-garde et une série de condamnations szada de la part de juridictions
internes francaises ou européennes que le Gouvemedrancais a décidé de réagir.

Pourtant, a l'origine, la ferme de Saint-Leu a fmmmé grace a l'aide
financiere du Conseil régional de La Réunion elglé juridique de I'Etat. Cette
derniére a été apportée par la préfecture de LaiB@wgui a autorisé dans certaines
conditions le prélevement de juvéniles sur certdots. En ce sens, deux arrétés du
4 Juillet 1983 ont été édictés par le Préfet d®éanior.

Quasi-identiques dans leur contenu, ces décisialmingstratives sont
apparemmentelatives a la protection des tortues marines.sDeur article premier,
elles décident en effet que "la destruction oud'eement des ceufs ou des nids, la
destruction et la capture des tortues frandietonia mydas$ont "interdits en tous
temps". Sont également prohibés "leur utilisatidaur transformation, leur
naturalisation, leur transport, leur colportager lmise en vente ou leur achat a I'état
vivant, a I'état mort ou a celui de produits transfés". Cependant, l'article second
des arrétés tolérait "le préléevement" deelonia mydas'a des fins d'élevage en
ranch' sous réserve d'une "autorisation des pouvoiréigaibompétents”.

En vérité, le prélevement des tortues sur lesEjesrses n'a été consenti par
le Préfet de La Réunion que pour permettre a lmdede Saint-Leu de poursuivre
ses activités. A ce sujet, il est a noter que talté des juvéniles n'a été permise a
partir de 1985 que sur Tromelin pour des raisoreiques. L'autorisation de

1 Cf. Arrété n°1.988/DAE/CE du 4 Juillet 1983 "reladifla réglementation de la production et de la
commercialisation des tortues marines sur le téreitdu département de La Réunion" et arrété
n°1.989/DGRF/01 du 4 Juillet 1983 ‘relatif a la lefgentation de la production et de la
commercialisation des tortues marines sur le téreitdes fles Eparsesi Rec. des Actes administratifs

de la Préfecture de La Réunion, Juillet 1983, retsgament p. 21 et pp. 21-22.
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prélevement des jeunes spécimens étaient elle-ng#uamise a une procédure
complexe. Une proposition de prélevement devalitattth étre formulée par écrit par

les responsables de la ferme de Saint-Leu et agreas Délégué du Gouvernement
de la République. Celui-ci sollicitait alors l'aviei Comité scientifique des files

Eparses qui était habilité a donner son opinion lsuvolume ainsi que sur les

conditions de prélévement des juvériles

Mais a partir du 18 Mars 1993, la conformité dulg@rément autorisé par les
deux arrétés préfectoraux a été contestée par .3.0.Rl.-Réunion et France
Nature Environnemeht Ces associations ont demandé au Préfet d'abreger
arrétés du 4 Juillet 1983. Le préfet ayant répgratuun silence, les associations ont
alors attaqué la décision de rejet devant le Tabwaministratif de Saint-Denis.
Celui-ci a finalement annulé les arrétés dans gement du 19 Février 1997 en se
conformant purement et simplement a la Législaitn@rnationale qui prime - faut-

il le souligner - la Législation nationale frangaien vertu de l'article 55 de la
Constitution du 4 Octobre 1958.

Concretement, l'expansion de la ferme C.O.R.A.lklest heurtée a la
Convention de Washington du 3 Mars 1973 "sur le mence international des
espéces de faune et de flore sauvages menacédéisctiex' qui a été signée,
ratifiée et enfin publiée par la France par dédre80 Aolt 1978. En vigueur depuis
le ler Juillet 1975, ce traité a classé les espacénales et végétales en trois
catégories : celles que I'on doit protéger parcaugseuil de I'extinction biologique
(Annexe 1), celles que I'on peut exploiter avec merves (Annexe l) et celles qui
sont commercialisables sans restriction. Or, delpudsFévrier 1977, la C.I.T.E.S. a
placé lachelonia mydaslans la premiére catégorie qui exclut sa commesatan
au plan international

La France a bien demandé mais en vain son déclassata I'Annexe | a
I'Annexe Il, notamment lors de la 6eme sessioradé.l.T.E.S. réunie a Ottawa en
1987. Par ailleurs, elle avait émis une réserve en 1R73 de la ratification de la
Convention de Washington, tendant a exclure de clmmp d'application les
chelonia mydasMais cette réserve a été par la suite levée pamote adressée le
27 Novembre 1984 par la Direction des affaires éotques et financiéres du
ministére des Affaires étrangéres a I'ambassadela €onfédération helvétique a

! Les juvéniles ne pouvaient étre récoltés que periddournée (les nouveau-nés émergeant de jant ét
soumis a une prédation de la part des frégates @apsoportion voisine de 100%) et apres leur
émergence naturelle. C'est dire que les prélevesmenpouvaient étre effectués de nuit et qu'enracas
les nids ne devaient étre préalablement fouillés.

2 Le sigle S.0.P.T.O.M. signifie : Station d'Obs¢io et de Protection des Tortues de Madagascar-
Mascareignes.

3 La C.LT.E.S. Convention of International Trade of Endanged Sggeast un organisme créé par la
Convention de Washington du 3 Mars 1973 en vusufasson application et son évolution.

4 Cf. Décret du 23 Février 1993 "portant publicatiors denendements aux annexes |, Il et lll & la
Convention de Washington du 3 Mars 1918'J.0.R.F., 27 Février 1993, pp. 3.106-3.139. llaapf
ainsi que la tortue marine de l'espébelonia mydadait toujours partie de I'Annexe | de la Conventio
de Washington (précité, p. 3.123).
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Paris. Ainsi, a compter du 27 Novembre 1984, I'eide des dispositions de la
Convention de Washington s'oppose a lintroductsdnau commerce dans le
département de La Réunion ddelonia mydas

Il faut encore citer le Réglement édicté le 3 Déoeml982 par le Consell
des Communautés européerinesRelatif & l'application sur le territoire
communautaire de la Convention de Washington duasM973, cet acte leve
toutes réserves faites lors de la ratification detraité. Son article 5 dispose que
"lintroduction dans la Communauté des spécimesésvaux articles 2 et 3" - c'est-
a-dire cités a I'Annexe | de la Convention de Waglun et englobant, par suite, la
chelonia mydas "est subordonnée a la présentation, au burealodane ou sont
accomplies les formalités douaniéres, d'un perfimgpdrtation”.

Son article 6 interdit en outre "d'exposer pour @@sons commerciales, de
vendre, de détenir pour la vente, d'offrir pourvente ou de transporter pour la
vente, des spécimens visés a l'article 2... etrticle 3... sauf dérogation... accordée
par les Etats membres". L'article 6 pose cinq damm a l'octroi d'une telle
dérogation : il prévoit ainsi que la dérogationpoeirrajamaisétre accordée lorsque
les spécimens des espéces protégées sont intreduits territoire communautaire
pour étre "utilisés a des fins essentiellement cemiales".

Certes, le champ d'application du Réglement du &bre 1982 ne couvre
que la partie du territoire francais appartenalitgpace douanier communautaire.
Or, les iles Eparses ne sont pas incluses damsritoire douanier communautaire
(Métropole et D.O.M.) aux termes d'une déclarationConseil des Communautés
européennes du 10 Juin 1985. Elles ne sont d'alieisées ni par l'article 227 du
Traité de Rome créant en 1957 la C.E.E. ni pami&xe IV de cette Convention. On
peut préciser avec M. Frangois LUCHAIRE que "lessThe font... partie ni du
département ni de la région de La Réunfoffependant, l&ranslation & partir d'un
territoire non communautaire d'espéces protégéelmpgaonvention de Washington
de 1973 et par le Reglement de 1982 vers un teeritommunautaire constitue, au
sens de ces textes, ungortation.

Ainsi, en prévoyant la possibilité d'importer "asdéns essentiellement
commerciales" deshelonia mydasle Préfet de La Réunion a méconnu les
dispositions pertinentes du Réglement communaudair® Décembre 1982. Il a par
suite entaché d'illégalité les dispositions préwlesss les articles 2 et 3 de son arrété
n°1.988 en date du 4 Juillet 1983. Dans son jugérden19 Février 1997, le
Tribunal administratif de Saint-Denis a pu conclque c'est "a bon droit" que les
associations requérantes ont "demandé au Préfea d&éunion de procéder a son
abrogation”.

Mais c'est aussi "a bon droit" qu'elles ont pu dedea I'abrogation de l'arrété
n° 1.989 du 4 Juillet 1983. Dans ses articles 3,dé Préfet a en effet permis le

1 Cf. Journal Officiel des Communautés Européennes@JED), n° L 384 du 31.12.1982.
2 Cf. "Le statut constitutionnel de la France d'outesrinA.J.D.A., 20 Septembre 1992, p. 543.
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prélevement de juvéniles "a des fins d'élevageamch”. On sait déja que les iles
Eparses sont des territoires francais puisquedestiéu ler Avril 1960 les a placées
sous la responsabilité du ministre des D.O.M.-T.OMMis dans la mesure ou elles
n'entrent dans aucune catégorie de "collectivigstariales de la République"
définies dans le Titre Xl de la Constitution de&b®90on est en droit de penser que le
décret du ler Avril 1960 a eu pour effet, par rietc de rendre applicable "de plein
droit" sur leur territoire I'ensemble des "lois no@blitaines postérieures" a la date
de sa publication ainsi que les conventions dinaiiiées par la FranteC'est dire
que les dispositions de la Convention de Washingto3 Mars 1973 doivent étre
considérées comme étant applicables aux iles Eparse

Or, l'article 3 de cet instrument conventionnel tifatéral dispose que "tout
commerce de spécimens d'une espece inscrite aelk@nindoit étre conforme aux
dispositions du présent article" (paragraphe lguet "l'exportation d'un spécimen
d'une espéce inscrite a I'Annexe | nécessite lavrdate... d'un permis
d'exportation" devant satisfaire & une série deditions trés précises dont la
suivante : "Une autorité scientifique de I'Etatxgertation a émis l'avis que cette
exportation ne nuit pas a la survie de l'especéressée" (paragraphe 2). Par
ailleurs, "limportation d'un spécimen d'une espieéserite a I'Annexe | nécessite la
délivrance... d'un permis d'importation”, étantegwliu que ce permis doit lui-méme
satisfaire a une série de conditions dont la péierthinante eshcontestablemena
suivante : "Un organe de gestion de I'Etat d'ingt@arh a la preuve que le spécimen
ne sera pas utilisé a des fins principalement caoiales" (paragraphe 3).

Dés lors, en ne liant pas les dérogations gu'iceom@ées a l'avis d'une
"autorité scientifique"”, le Préfet de La Réunionn#&connu les dispositions
pertinentes enchassées dans l'article 3 de la Gbomede Washington du 3 Mars
1973 lorsqu'il a édicté son arrété n° 1.989 du leful983. De surcroit, le jeu
combiné des paragraphes 2 et 3 de cet article Ia @onvention a eu pour effet
d'interdire le transport des espéces protégéescgie Convention "a des fins
principalement commerciales" alors méme que l'ard@ntesté du Préfet a pour
objet d'autoriser les prélévement deelonia mydasa des fins essentiellement
commercialesEnfin, la levée par la France de la réserve awrce leschelonia
mydasa eu pour conséquence de rendre illégales, polatigin de la Convention de
Washington, a compter du 27 Novembre 1984 - didgugelle la réserve a été levée
- les dispositions incluses dans les articles 3 ee l'arrété n°1.989 du 4 Juillet
1983.

C'est donc sur la base d'une argumentation rigeareque le Tribunal
administratif de Saint-Denis a pu annuler les deu®tés édictés le 4 Juillet 1983
par le Préfet de La Réunion dans son jugement deélfier 1997, Cette décision

! Voir la réponse du ministre des D.0.M.-T.O.M. &glzestion d'un parlementaiie J.O.R.F, 22 Juin
1987, p. 3.599.

2 Cf. le commentaire plutét critique de M. Erwan LE QQEEC sous le jugement rendu le 19 Février 1997
par le Tribunal administratif de Saint-Denis daaffdire Soptom-Réunion et autres contre Préfet de La
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est en vérité la derniére d'une série qui a cormludémantélement progressif de la
ferme aquacole de Saint-Leu (II).

I/ LES MESURES RELATIVES AU DEMANTELEMENT PROGRESSIF DE LA FERME
AQUACOLE DE SAINT-LEU

D'abord, un arrété du Ministére de I'Environnenemntate du 17 Juillet 1991
a interdit sur le territoire métropolitain de lagrélique francaise I'exploitation de la
tortue marine commercialisée par la société C.OQIR.A ce qui a eu pour
conséquence de l'asphyxar avalsur le plan économique. A partir de cette date, en
effet, la ferme aquacole de Saint-Leu a été dampdssibilité d'exporter la tortue
verte et tous ses dérivés (notamment cuir et ésgillers la Métropole e, fortiori,
vers les pays étrangers puisque la Convention dehivgton du 3 Mars, ratifiée par
la France, interdisait déja le commerce internafidie la tortuehelonia mydds

Par la suite, une mission d'experts du ministerdEfesironnement, venue
expertiser la filiere tortue a La Réunion du 7 &uJiiin 1994, a rédigé un rapport
demandé par M. Michel BARNIER en tant que respolesdle ce ministére. Les
experts ont constaté que la ferme C.O.R.A.lLL. est simple établissement
d'engraissement d'animaux sauvages en voie d'@rinccapturés, de surcroit,
dans une réserve naturelkt qui, dés lors, ne répond a aucun des critéeela d
C.LLT.E.S. relatifs a I'élevage eanch lls ont donc conclu a I'arrét définitif de cette
filiére dans son fonctionnement commercial et\@liéion de la ferme de Saint-Leu
vers une activité uniquement touristique et édueatiprés réhabilitation de ses
installation$.

A la suite du rapport de cette mission d'expertige lettre datée du 29
Novembre 1994 et envoyée par le Directeur de cabihe ministre de
I'Environnement a donné des instructions au PrééetLa Réunion en tant que
Délégué du Gouvernement de la République pour if@dration des flots aux fins
"de faire cesser toute autorisation de préléverdentortues juvéniles sur les fles
Eparses” Cette fois-ci, il s'agissait d'asphyxier la fer@eD.R.A.l.L. en amont
puisque cet établissement est dans l'incapacissud@r la reproduction en bassin
deschelonia mydas

Ainsi, depuis le ler Janvier 1995, la ferme aquaa® Saint-Leu n'a plus
recu de juvéniles et a du, dés lors, commencer @réparer a une inévitable
reconversion qui deviendra effective trois ans péud avec le dernier abattage de

Réunion et ministre des Départements et Territaifeatre-merin A.J.D.A, 20 Octobre 1998, pp. 825-
830.

1 Cf. "Ferme C.O.R.A.LL. : chronique d'une mort anréeicLe Journal de I'lle Dimanche ler Mars
1992, pp. 6-7.

2 Cf. "Une croix tirée sur les carapacdsg, Quotidien de La RéunipBamedi 10 Septembre 1994, p. 3.

3 La lettre du 29 Novembre 1994 précisait néanmajines les instructions données au Préfet de La
Réunion "ne préjugent pas d'éventuelles autorisatite prélevement ultérieurs nécessaires aux tastivi
de présentation au public".

187



tortues vertes survenu le 30 Novembre 1997. Au Jewvier 1998, la ferme
C.O.R.A.LL. a tourné la page. Vingt ans exactenagames sa création, elle a opéré
sa reconversion sans pour autant assécher sessalssi Société Bourbonnaise
d'Aquaculture qui gérait la ferme de Saint-Leu depl®85 dans une optique
essentiellement économique a en effet été disse®® Décembre 1997 pour céder
la place a une nouvelle structure : le Centre d&tet de Découverte des Tortues
Marines de La Réunion (C.E.D.T.M.)

Conformément a une décision du 14 Mai 1991 prise IpaMinistre de
I'Environnement, qui avait déja accordé a la séc@tO.R.A.l.L. un "certificat de
capacité" et une "autorisation d'ouverture" sousd@mns strictes (interdiction de
prélevement de tortues dans le milieu naturel strition des effectifs a 1.000
animaux détenus), le C.E.D.T.M. se contente d'asdarprésentation dehelonia
mydasau public dans un but : esthétique, récréatitiensifique’. Au moment ot un
nouveau chapitre est en train de s'écrire a Sauatdans le respect de la Législation
internationale et de la Législation communautainge dire en guise de réflexions
finales ?

REFLEXIONS FINALES

La faune et la flore sauvages constituent un patrien naturel ayant une
valeur inestimable du point de vue scientifiquedapgique et esthétique qu'il
importe de préserver et de transmettre aux génémtiutures. En enrayant la
menace d'extinction biologique qui pése sur launnarine de I'especaghelonia
mydas la France entend jouer un rdle responsable ezoofrmant aux régles de
plus en plus contraignantes du droit internatiotal I'environnement. Certes, la
protection de la faune et de la flore des iles &mest un acquis exemplaire qui ne
saurait étre remis en cause. Cependant, les rissalitenus sont encore fragiles et
insuffisants. C'est dire que des progrés sont tmsjod espérer au hiveau
international comme sur le plan interne.

Sur le plan interne, il faut battre le fer pendauiitl est chaud. Pour mettre en
harmonie le droit et le fait, il convient d'aborce dlasserofficiellemen et
définitivementen réserve naturelle Juan de Nova comme les spatdépuis le 18
Novembre 1975 Tromelin, Glorieuses, Europa et Basgalndia. Dans le méme
ordre d'idée, il serait utile de "réactiver" le A@scientifique des fles Eparses qui
est actuellement en léthargie depuis une décemmés avoir été créé le 6 Janvier
1982. Proposée par le Conseil des iles Eparsedéasa derniere réunion en date du
29 Décembre 1999, cettéactivationest indispensable si I'on veut assurer un "suivi

*Cf. SCHULZ (H.), "La ferme C.0.R.A.I.L. tourne la ma¢Création du Centre d'Etude et de Découverte
des Tortues Marines)Le Quotidien de La Réunipdeudi 8 Janvier 1998, p. 3.

2 Les nouvelles activités du C.E.D.T.M. nécessitere modernisation des batiments de I'ancienne ferme
C.O.R.A.LL. qui sera prise en charge par la régRéunion et achevée en principe en 2003. Voir
VERSINI (P.-Y.), "Saint-Leu : Ferme C.O.R.A.l.L. éDx nouvelles attractions)Le Quotidien de La
Réunion Jeudi 12 Aot 1999, p. 7.
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scientifique" efficient sur les ilots classés eserge naturelle en général et sur le
récif de Tromelin en particulier.

Au plan international, le territoire terrestre d@les Eparses et leur
environnement marin devraient étre inscrits au riPaine mondial naturel" de
I'U.N.E.S.C.O. et étre, en conséquence, reconnugesplan international comme
des sanctuaires sacrés et inviolables comme ledsgat dans I'océan Indien, Iile
d'Aldabra pour son immense colonie de tortues e & la célébre "Vallée de Mai"
a Pralin pour ses suggestifs cocos-fesses. Daymottese ou ce label prestigieux et
trés sélectif leur serait accordé, les Tlots caraient sans aucun doute a étre gérés
en tant que "réserve naturelle” par une autoritomale. Mais elles le seraient
désormais sous le controle d'une instance intemmalé incontestable : & savoir le
Comité du patrimoine mondiaCe serait assurément le moyen le plus efficief et
plus transparent pour assurer la protection deféeure et de leur flore en général et
celle des tortues marines de I'espéloelonia mydagn particulier.
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5eme theme : Mayotte dans son environnement régiona
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