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LA REFORME DE LA DUREE DU MANDAT PRESIDENTIEL

Par Fabrice LEMAIRE
Université de La Réunion

La question de la durée du mandat du chef de Ketable devoir étre guidée
d'avantage par des considérations politiques ptjutétpar des arguments juridiques.
Le septennat est souvent présenté comme résuktafespérance de vie prétée au
Comte de ChambotdCe dernier refusant de monter sur le trone taatlg drapeau
tricolore ne serait pas remplacé par le drapeanchla fallait, en attendant un
successeur a l'intransigeant prétendant au tréxer, 2 durée des pouvoirs du «
régent » Mac Mahon. En fait, c'est plutdt de I'eapée de vie de celui-ci que vient
notre septennat car lorsqu'on lui proposa un maddatO ans, il répondit, le 17
novembre 1873, qu'une durée de 7 ans « seraiepluapport avec les forces que je
puis consacrer encore au pays ». Les atermoiemedgiations et changements de
position de nos dirigeants sur cette réforme dmaguennat montrent, une fois de
plus, que ceux-ci sont, plus souvent, guidés parcdasidérations politiques que par
I'intérét général ou le souci de prendre en conatabd la volonté des citoyens. Le
quinquennat, parfois présenté comme le « serpemeate> constitutionn@l mérite
assurément cette qualification. Jusqu'alors, életiait parfaitement le fait que la
question de la réduction du mandat présidentiedissait périodiquement. Depuis
gue l'instauration du quinquennat est apparue coméhectable, I'aspect Arlésienne
du serpent s'est effacé devant celui de monstreffieh cette réforme fait souvent
peur. Il convient donc de s'interroger sur sestailes enjeux. La durée du mandat
présidentiel pose, en fait, deux problemes. llis@g savoir, d'une part, quel est le
nombre idéal d'années que doit durer théoriquemeentandat du Président de la

1 Pour cette analyse : Charles Zorglibe, Le rapgetel : un retour aux sources de la Ve Républ®jue
Revue politique et parlementajr£993, n° 963, p. 6 ; Henry Roussillon, Le devehirprojet Pompidou
de 1973in La révision de la ConstitutioiEconomica, 1993, p. 94 ; Emmanuel Jos, La dusémahdat
présidentiel : du hasard a la nécesstgijtes affiches2 septembre 1994, p. 4 ; Dmitri Georges Lavroff,
Le droit constitutionnel de la Veme RépubligBe édition, 1999, p. 479 ; Valéry Giscard d'Esjale
Monde 11 mai 2000, p. 16 ; Dominique RousseRD,publ 2000, n° 4, p. 1031.

2 Jacques Chirac a, tour a tour, été partisan éhggennat Ile Monde 2 décembre 1992, p. 12) et du
septennat (y compris non renouvelable :Populaire du Centrel9 février 1981). Frangois Mitterrand a
oscillé entre des positions identiques et a, mé&uatenu le sextenna#d5e des 110 propositions du
candidat a I'élection présidentielle de 1981 ;reth tous les frangaien 1988 ; lettre du 30 novembre
1992 aux présidents des deux assemblées parleresntdi du Conseil Constitutionnel. Seul Valéry
Giscard d'Estaing marque une constance pour leqgeimat, du moins, depuis qu'il a terminé son
septennat.

3 Cette expression est, par exemple, employée @ais [Favoreule Figarg 19 avril 1994, p. 8 et Jean
Gicquel,Droit constitutionnel et institutions politiqueslontchrestien, 16e édition, 1999, p. 535.
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République (). D'autre part, différents élémergsiyent affecter la durée réelle de
ce mandat (II).

I/ LE NOMBRE D'ANNEES COMPOSANT LE MANDAT

Si sur ce point la querelle oppose principalemesti¢énants du statu quo (A)
aux partisans du quinquennat (B), on doit mentioraessi ceux qui proposent la
solution intermédiaire du mandat de 6 ans (C).

A/ Le septennat

Différents arguments sont invoqués par ceux quihaibent conserver le
septennat. En premier lieu, nos institutions ocotivé leur équilibre autour de cette
durée. En second lieu, un mandat de 7 ans contalu& assurer la fonction
arbitrale que l'article 5 de notre Constitution fése au chef de I'EthtEn effet, le
décalage qui existe entre son mandat et celui élestés lui permet d'avoir du recul
par rapport a ces derniers et le place au dessus aeélée. Ce décalage est
également gage de continuité, notamment dans ligpel étrangére, au-dela des
échéances législatived! est parfois reproché au septennat de donnerlamgue
immunité au PrésidehtEn fait, on ne peut pas dire qu'il ne connaitadtr7 ans
aucune sanction a son action. D'une part, lesiétectégislatives confirment ou
infirment ses orientations et, dans ce dernieraatspour effet de lui retirer une part
substantielle de ses pouvdirD'autre part, la France vit sous la pression des
sondages d'opinion et du débat politique largem@&diatisé. On blame également
le septennat parce qu'il constitue une anomalige@udes pays européens car, si les
chefs d'Etat italien et irlandais sont aussi élasrpcette durée, ils n'ont pas de
pouvoirs aussi importants que le Président franc@ispendant, on ne voit pas au
nom de quel principe tous les pays de I'Union efeope devraient fonctionner
suivant le méme modeéle. C'est la spécificité fresmgaD'ailleurs, l'instauration du
quinquennat fait de la France le seul pays dedides quinze ou le chef de I'Etat
et la chambre basse sont désignés pour la méme.dRaétout ailleurs, le chef de
I'Etat a un mandat plus long. En dernier lieu, 3 @our mettre en ceuvre un
programme présidentiel semblent ne pas étre exse<3h notera d'ailleurs que les
partisans du quinquennat visent parfois moins airéda durée du mandat d'un
Président qu'a le prolonger. En effet, ils congdénqu'il est difficile d'obtenir une
réélection avec le septennat car cela fait alorariside pouvoirs pour un homme.

1 Philippe ArdantlL.e Monde 21 et 22 mai 2000, p. 8 ; Jean Gicqu®d. p. 536.

2 Odile RudelleLa tribune de I'économje21 septembre 2000, p. 24 ; Ferdinand Mélin Sonargen,
RD publ 2000, n° 4, p. 1002.

3 C'est le reproche fait par Guy Carcassonne, @luhamel, Yves Mény, Hugues Portelli et Georges
Vedel,Le Monde 7 juin 2000, p. 7.

4 Dominique Chagnollaud,jbération12 mai 2000, p. 6.

5 Pour cette critique : Olivier Duhamele nouvel observatepd5 juin 2000, p. 72 ; Michel Barnier,
Jacques Barrot, Dominique Perben, Jean-Pierre fitgff@ Figarg 12-13 aolt 2000, p. 8.

6 En ce sens : René Rémo@dpital, ao(t 1995, p. 77.
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Les 10 ans obtenus avec le quinquennat sont mieppostablel La plupart de
ceux qui sont hostiles au maintien du septenndiatant 'amputer de 2 ans.

B/ Le quinquennat

L'adoption de cette révision constitutionnelle paiir produire plusieurs
conséquences. Passons sur I'argument selon leggeinquennat serait moderne, ce
qui ne veut pas dire grand chsgfautant plus qu'un mandat de 5 ans avait déja ét
proposé par les républicains en 1873 et qu'en ajgsant « moderne » depuis 1973,
cette réforme risque de faire ringard. En revanehepermettant un renouvellement
plus fréquent du chef de I'Etat, le quinquennah@omtestablement un caractére
démocratiqué Mais il en résultera une augmentation des camegmgndes élections
déja bien importantes. Si 7 ans peuvent ainsi @dpartrop longs, ils sont aussi trop
courts dans la mesure ou le pouvoir de gouverrgst nemis que pour une durée
moyenne de trois ans compte tenu du décalage lestrélections présidentielle et
législativé.

Le quinquennat ferait disparaitre la fonction dtaebdu Président Mais on
peut penser avec Guy Carcassérmee celle-ci n'est qu'un mythe car, le Président
s'engageant dans la bataille des législatives ant d'étre un arbitre. Il doit
descendre dans l'aréne politique s'il ne veut gadre de ses pouvoirs en cas de
défaite de sa majorité aux législatives. Dans ami€elecas, le Président apparait
moins comme un arbitre que comme le chef de I'dpppsLa continuité en matiere
de politique étrangere n'est pas non plus moins dssurée avec le quinquennat. En
outre selon Jacques Robert, la Constitution n'aigwoulu cantonner le Président
dans un rdle d'arbitfe

1 Pour une telle analyse, voir : Philippe Zavdllpntre le quinquennat présidentieg Dalloz.2000, n°
22, p. 347. C'est ainsi que Jean-Michel Blanqu@os& que « le quinquennat permet de donner une
bonne durée au Président : 10 anRD,publ 2000, n° 4, p. 960.

2 Voir sur ce point : Olivier Duhamedp. cit. ; Francois Férald,'indépendant20 septembre 2000, p. 2 ;
Odile Rudelle,loc. cit ; Christine Gouaud, « A propos du référendum dusptembre 2000 : les
institutions tronquées, vers une autre Républiquee»Dalloz 2000, n° 31, p. VI; Ferdinand Mélin
Soucramaniemp. cit, p. 1003.

3 C'est I'argument retenu par le Président de fuRigue lors de son allocution du 6 juillet 200@ir
également : Jean-Michel Blanquep. cit, p. 959 ; Marie-Anne Cohend&DP publ 2000, n° 4, p. 978.
Selon Jacques RobeRD publ 2000, n° 4, p. 1020) le quinquennat serait mdi@ésocratique que le
septennat car dans ce dernier cas le Président«épeouver, en cours de mandat, la nécessité de
conforter sa légitimité par un retour devant lefragfe universel (& l'occasion par exemple, d'un
référendum provoqué) ». Avec le quinquennat, «Hééace présidentielle étant plus rapprochée le
référendum s'éloigne ». Cependant, certains Prétsideel Valéry Giscard d'Estaing, n‘ayant aucumgme
ce souci de conforter leur légitimité, on donneézassairement et sirement plus souvent la parole au
peuple avec un Président élu pour 5 ans au ligu de

4 Voir pour ce constat : Olivier Duhamégdg. cit etLa tribune de I'économj@1 septembre 2000, p. 24.

5 En ce sens: Dominique Chagnollaude. cit; Christine Gouaudjoc. cit; Bertrand Pauvert,
« Quinquennat, changer la République ou changBégpeblique ? »RRJ 2000-4, pp. 1507 et 1511.

6 Le Monde 27 février 1992, p. 1La Tribune de I'économi@1 septembre 2000, p. 24.
7 Le Monde 25 février 1987, p. 2.
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Le quinquennat aurait également pour effet de rnébrpr les pouvoirs
institutionnels. Mais dans quel sens? Comme ilté gouligné certains se
réjouiront de l'autorité accrue du Parlement facéeésident désormais élu pour la
méme durée D'autres estimeront que c'est celle de ce dequiesera renforcée car
auparavant les députés, se soumettant plus soaueniffrage universel, pouvaient
arguer d'une légitimité plus forte.

Beaucoup attendent surtout du quinquennat la digpade la cohabitation,
période souvent conflictuelle et paralysdnt€e retour & la concordance des
majorités résulterait de l'identité de date desti@es présidentielles et |égislatives.
Soit celle-ci serait prévue par la Constitution o n'est pas le cas de la révision du
24 septembre 2000), soit elle résulterait de latiqua car tout Président
nouvellement élu prononcerait la dissolution des$@mblée nationale pour
bénéficier d'une majorité qui le souti&nt

L'adoption du quinquennat est, enfin, parfois pné&e comme le premier pas
vers un régime présidenfielCette évolution serait la conséquence d'un double
phénomeéne. D'une part, I'Assemblée nationale ddraén une chambre
d'enregistrement des décisions du Président dépalttique car il tiendrait d'autant
mieux sa majorité parlementaire que celle-ci 28&té en méme temps que lui et sur
son nori. D'autre part, le Premier ministre ne serait gjusin simple « chef d'état
major ¥ car le quinquennat « favorise I'émergence d'usigieét capitaine, soumis
a l'obligation politique d'agir personnellementgwt sur tous les fronts pour arriver
devant les électeurs avec un bilan qui lui appamgeen propre® Finalement, on
aboutirait a deux tendances. La premiére seraidéseétude de la dissolution et de

1 Thierry Lhermitte, « Quinquennat et démocratisatides institutions » Revue politique et
parlementaire 1993, n° 963, p. 17.

2 Pour cette opinion, voir Jean Louis DeHlré, Monde 14 juin 2000, p. 8. Roland Drago craint, au
contraire, que le quinquennat entraine ainsi uaitdf§sement de la fonction présidentielles: Figarq
12 mai 2000, p. 15. Le risque d'une déviation \‘erségime d'assemblée est également évoqué par
Christophe Boutin et Frédéric RouvilloiSuinquennat ou septennatPamarion, coll. Dominos, p. 88.
3 Voir pour une telle conséquence : Jacques Rdbertcit etLa vie judiciaire 22 février 1993, p. 1;
Jean Massot.e Figarg 12 mai 2000, p. 15. La cohabitation n'est paptoa honnie. Voir sur ce point :
Henry Roussillon, « Le quinquennat hélas Gaz. Pal, 27 juin 2000, p. 10 ; Christine Gouawgb,. cit
p. V.

4 En ce sens, voir : Olivier Duhamkh tribune de I'économje1 septembre 2000, p. 24.

5 C'est l'opinion de Christian Poncelet, JossetiiRdhan, Jean Arthuise Monde 12 mai 2000, p. 6, de
Charles Pasqud,e Figarg 12-13 ao(t 2000, p. 8 ainsi que celle de Michbhf@ssele nouvel
observateur 15 juin 2000, p. 74. L'historien René Rémond #aissi une telle analyskc. cit Voir
également parmi les juristes : Didier Mal&xpress 29 mai 1997, p. 146 ; Michel Lascomteroit
constitutionnel de la Véme RépubliguéHarmattan, 6éme édition, 1999, p. 263 ; StéphAaumont,
Libération 5 juin 2000, p. 3; Henry Roussillofgc. cit; Christine Gouaudpp. cit, p. V et VI;
Christophe Boutin et Frédéric Rouvilloigc. cit; Ferdinand Mélin Soucramanieap. cit, p. 1004 ;
Pierre PacteRD publ 2000, n° 4p. 1011 et 1014.

6 En ce sens : Michel Lascomt®éviser la ConstitutigrDroit prospectif 1991, p. 665.

7 Dominique Chagnollaudhc. cit

8 Dominique Roussealle nouvel observateul0 décembre 1992, p. 64. Voir également Piermal Av
RD publ 2000, n° 4, p. 955.
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la responsabilité gouvernementale car il est pebalsle qu'un Président prononce
la dissolution d'une chambre qui lui est favoradnleque cette derniére renverse un
gouvernement de la méme couleur politique. La sede@ndance serait une inutilité
du Premier ministre qui ferait double emploi avecchef de I'Etat. A terme, il y
aurait suppression du poste de chef du Gouvernemerdroit de dissolution et de
la responsabilité ministérielle. On aboutirait aidsun régime présidentiel ou, tout
au moins si on ne modifie rien d'autre dans la Gmiizn, a une diminution dans le
temps des pouvoirs du Président mais & une augtioent@ant & leur importante

Cependant, tous les auteurs ne sont pas convameaid'instauration du
quinquennat conduit nécessairement au régime ritgd Ceux qui pensent le
contraire partent du principe que si on élit lesitént et I'Assemblée nationale en
méme temps on aura deux majorités identiques ceadui un renforcement de
l'autorité présidentielle. Or, cela est faux caddquation des majorités ne joue que
jusqu'au premier aléa constitutionnel (démissionp@&hement, déces du Président
ou dissolution de la chambre basse). Dés cet dlggeut de nouveau y avoir
cohabitatiod. De plus, les précédents de 1995 et 1997, ontréaptun Président
nouvellement élu peut ne pas utiliser immédiatensam droit de dissolution et
prononcer ultérieurement une dissolution de corvemaméme avec une majorité
parlementaire qui lui est favorable. Pour évitecddabitation, il aurait fallu que la
révision ne se limite pas a réformer le mandat igeésiel mais crée un
vice-président et supprime la dissolution, la resabilité du Gouvernement et le
Premier ministre. Encore que, méme dans ce cas'estpas certain d'empécher la
cohabitation car les électeurs pourraient votefédimment aux présidentielles et
aux législatives qui seraient organisées le méme.jt a aussi été soutenu que le
risque de cohabitation est supprimé si le Présidetubligation de démissionner
apres avoir prononcé la dissolution sans avoirmbige majorité favorable a ses
idéed. Mais rien n'est moins sdr, car si les électentsainsi souhaité une majorité
parlementaire différente de la majorité présiddietie'est peut-étre par souhait de

1 Voir pour une telle analyse : Georges Vedel, Haddsespérer de la démocrati®&@vue géopolitique
1991, n° 36, p. 9 ; Dominique Chagnollalat;. cit; Philippe Zavolli,op. cit, p. 349. Michel Lascombe
et Xavier Vandendriesschiee Monde 21 et 22 mai 2000, p. 8 parlent de « régime cstsas.

2 En ce sens, voir par exemple : Manuel Gros, Lachgerdienla Gazette du Nord-Pas-de-Calas
novembre 1992, p. 6 ; Roland Dradm. cit; Christophe Euzet,'indépendant20 septembre 2000, p. 2.

3 Voir pour cette opinion : Roland Dragdog. cit ; Dominique Chagnollaudoc. cit Christine Gouaud,
loc. cit L'analyse de Guy CarcassonRD(publ 2000, n° 4, p. 966) selon laquelle il ne s'agipais de
cohabitation dans la mesure ou il n'y a pas deveésdu Président ne nous semble pas devoir étre
approuvée. En effet, la notion de cohabitationgfésiau sens courant, le fait d'habiter sous leertéit

ce qui ne correspond aucunement a la situatiotiqued puisque le Président, le Premier ministriest
députés résident en des lieux différents. Ce telésggne donc simplement la coexistence de 2 mégorit
différentes a I'Elysée et au Palais Bourbon sapegéafation de l'origine de cette divergence de nitém
Pour cette définition, voir, par exemple, Jacquebert, « De la cohabitation B,, 1986,chron, p. 179 ;
Michel Lascombegp. cit, p. 211. De plus, en ne donnant pas au Présitheninajorité parlementaire de
son choix, on peut penser que les francais le désa d'une certaine fagon, la présidentielle neésta
I'élection « reine ».

4 Jean Massofdlternance et cohabitation sous la Véme Républigaejocumentation francaise, 1997,
p. 145.
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voir se mettre en place une cohabitation. Ils oent ainsi trés bien réélire le
Président démissionnaire.

On peut des lors penser avec Jacques Robert goe qua réduire a 5 ans le
mandat présidentiel conduirait tout droit a un mégiprésidentiel est une absurdité »
car on peut avoir un quinquennat et un régime pafdaire si on garde le droit de
dissolution et la responsabilité ministériéll# nous semble plutdt que l'instauration
du quinquennat « sec », laisse subsister un régiankementaire en droit et un
régime de fait non pas présidentiel mais « présialsie », c'est a dire, avec une
prééminence du Président, ce qui est déja la falenka cinquiéme République en
période de concordance des majorités. La Francenagffet, déja connu le
quinquennat présidentialiste a trois reprises d&91® 1974, de 1981 a 1986 et de
1988 a 1993. Au cas ou les francais choisiraient desomntés présidentielles et
Iégislative différentes, on aurait un quinquennatlgmentaire comme il existe
aujourd'hui depuis 1997. Passez de 7 a 5 ans refa@idonc pas passer de la Ve a
la Vle République. Quant a la cohabitation, on eetp'exclure dans aucun régime.
Le risque de sa survenance sera simplement rédeitla quinquennat Entre les
partisans du septennat et ceux du quinquennatpowet les adeptes, peu nombreux,
du sextennat.

C/ Le sextennat

L'argument avancé en sa faveur est qu'il ne cqugsesxactement la durée de
la législature et celle du mandat présidentiel difiérence du quinquennat tout en
durant moins longtemps que le septennat. Cependatte solution intermédiaire
suscite plus de rejet que d'adhésion. Ainsi, selenri Roussillon c'est « une idée
tellement farfelue qu'on pourrait suggérer aussmamdat de 6 ans et dendi ®n
peut toutefois remarquer que le Venezuela, I'Ab&iou la Finlande ont un chef
d'Etat élu pour 6 ans et que c'est la durée du atadebs maires et des conseillers
généraux en France. Il semble d'ailleurs que celaalurée moyenne du mandat
présidentiel depuis 1873

[I/ LA DUREE REELLE D'UN MANDAT

Le mandat d'un Président peut étre prolongé (Apawontraire, abrégé (B).

1 La vie judiciaire 22 février 1993, p. 1. Voir également : Jean M#gsbid ; Roland Dragoloc. cit;
Olivier Duhameljoc. cit

2 Michel Lascombe et Xavier Vandendriessdoe, cit Francgois Féraldpc. cit; Hervé Isar, Journal
télévisé de RFO, 25 septembre 2000 ; Marie-Annee@dét,op. cit,p. 984.

3 Annales de I'Université des sciences sociales délise 1992, Tome 11, p. 1991.

4 Voir sur ce point : Gérard Conac, Le quinquerapeés Georges Pompidau La contribution de la
Présidence de Georges Pompidou a la Veme Républ@plbbque d'Aurillac, Montchrestien, 1994, p.
242.
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A/ Le renouvellement du mandat présidentiel

Si l'interdiction faite au Président de se représsgpeut avoir certains aspects
positifs (1), elle comporte trop d'inconvénientsipétre retenue (2).

1°/ Les avantages du mandat limité

Plusieurs arguments sont avancés en faveur du epauvellement du
mandat présidentiel. Tout d'abord, il est de natuéwiter le phénomene d'usure du
pouvoir', d'autant plus que la fonction présidentiellecestainement trés fatigante.
Il permettrait un renouvellement de la classe jopié. On peut, cependant, penser
que le changement du seul chef d'Etat n'est paatdee a avoir un tel effet. Il aurait
également pour conséquence de dégager le chefEtst We préoccupations
électoraled En effet, le Président ne craignant pas la samatu suffrage universel
au terme de son mandat, il sera en mesure de prdeslrdécisions qu'il juge
nécessaire méme si elles sont impopulaires. Il fiatér que cet avantage ne joue
que si le mandat n'est renouvelable en aucune f&est pourquoi l'idée d'instaurer
un mandat non immédiatement renouvelalpleur mettre le Président & I'abri des
considérations démagogiques nous parait de petér@lincar son action pourra
toujours étre guidée par sa possible réélectiory # également des avantages
propres au septennat non renouvefablinsi, le Comité Consultatif pour la
révision de la Constitution indiquait dans son @ppue la fonction arbitrale
retrouve tout son sens si le Président ne pelgsésenter de nouveau au sufffage
Cependant, le principe du non renouvellement pastdénué d'effets pervers.

2°/ Une fausse bonne idée

Si le Président sait qu'il ne peut pas se reprégehtisque d'abuser de son
pouvoir. Il faut toutefois observer que ce dangdste aussi dans le cas ou le chef
de I'Etat peut étre reconduit dans ses fonctiond earive toujours un moment ou il
sait qu'il est dans son dernier mandat parce egtitrop agé pour se représenter ou
parce qu'il n'a aucune chance d'étre réélu. Plmerefy parce que s'étant déja
produit, est le risque de coup de force. Ainsicéeip d'état du 2 décembre 1851
s'explique par le fait que la Constitution de laxdeme République interdisait au

1 Dominique Chagnollaudbc. cit

2 Dominique Chagnollaudbid.

3 Pour cette opinion, voir : Maurice Duvergke, Nouvel ObservateuR? octobre 1992, p. 58 ; Didier
Maus,L'express29 mai 1997, p. 146 ; Michel Lascomiop, cit, p. 666 ; Dominique Chagnollaudgc.

cit.; Philippe ArdantLe Monde 21 et 22 mai 2000, p. 8 ; Odile Rudellz. cit; Christine Gouaudyp.

cit.,, p. V.

4 Voir pour une telle réforme la proposition de dmnstitutionnelle du 15 octobre 1991 déposée par
Etienne Dailly,Le figarg 3 novembre 1992, p. 2.

5 En faveur d'un tel mandat, voir : Raphaél Hadztsel,Le Monde 25 février 1987, p. 2 ; Jean Gicquel,
op. cit, p. 536 ; Pierre Pacteéfstitutions politiques, Droit constitutionneArmand Colin, 18éme édition,
1999, p. 414.

6 JO, 16 février 1993, p. 2541. Selon Pierre Padtetl(p. 1017) le septennat non renouvelable réduit
également les risques de cohabitation conflictyallsque le Président ne pouvant pas se représenter
n'‘entre pas en concurrence avec le Premier ministre
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Président de demander un nouveau mandat. De phisrdiction d'une réélection
n'existant pour aucun mandat électoral en Franoergpoi linstaurer pour le
Président ? Le non renouvellement est égalemeiatéambcratique puisqu'il prive le
peuple du droit de choisir de garder ou non lethioa de I'Elysée et il pourrait
méme étre préjudiciable aux intéréts de la Fraoncsqlie ce dernier s'est avéré
excellent dans la tache qui lui a été confiée.

C'est pour éviter tous ces inconvénients que cerfaioposent d'instaurer un
mandat renouvelable une fbiOn peut néanmoins se demander si la meilleure
formule ne reste pas le renouvellement illimitéaviantage, comme [lindique
Maurice Duverger, « est de laisser les électebredi de choisir. lls ont refusé un
second septennat a Valéry Giscard d'Estaing erc€r&n Finlande, ils ont préféré
conserver pendant 25 ans M. Kekkonen. En démograte faut-il pas faire
confiance aux citoyens 2.>Ainsi, la révision du 24 septembre dernier nemsisle
respecter le plus le principe démocratique puisgie part, les francais ont vu
concrétiser leur souhait et, d'autre part, le daracrenouvelable du mandat
permettra aux citoyens de choisir librement deirg@u pas le Président sortant. |l
reste a examiner le probléme de la date de I'élegiésidentielle puisque celle-ci
peut avoir des conséquences sur la durée du marétadentiel.

B/ La présidentielle anticipée

La question d'une présidentielle anticipée peupager si on estime que le
quinguennat doit s'appliquer au mandat en courd@méme, le mandat du chef de
'Etat pourrait étre abrégé dans I'hypothése ouawance le moment de la
présidentielle pour tenir compte du calendrier téled (2) ou si on instaure une
procédure de destitution a son encontre (3).

1°/ Le quinquennat et le mandat en cours

En 1973, le projet de révision constitutionnel qudiit que le quinquennat ne
concernerait que le prochain mandat présidentiakctuel article 6 prévoyant que
« Le Président de la République est élu pour cimgjaau suffrage universel direct »
laisse entier le probléme de son éventuelle apjita Jacques ChiracCelui-ci
ayant déja accompli plus de 5 ans de mandat, ongfiuner que le probléme ne se
pose plus Mais on peut aussi penser qu'il devrait démissopuisqu'il va ainsi a
I'encontre de la volonté des francais de voir késklient élu pour 5 ans seulement.
La question s'était déja posée avec Francois lvattelr Ce dernier avait déclaré lors
de son allocution télévisée du 10 novembre 199li'engdroit cette durée ne me
viserait pas puisque j'ai été élu sous un certaituts Cela c'est la regle de la non

1 Voir en ce sens la proposition de révision caumstinnelle déposée par Valéry Giscard d'Estaing le
mai 2000.

2 Le Nouvel Observatep??2 octobre 1992, p. 58.

3 L'exposé des motifs précise cependant que « @oéfoent aux principes qui régissent l'entrée en
vigueur des lois, la nouvelle durée du mandat Btamra a compter de la prochaine élection
présidentielle ».

4 En ce sens : Jean Michel Blanquagr, cit, p. 963 ; Guy Carcassonm. cit, p. 972.
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rétroactivité $. Il avait réaffirmé cette position lors de I'éniss 7/7 du 15
décembre 1991 en précisant « que mon droit c'éseda ou je suis pour le temps
ol j'ai été élu ». Jacques Chirac qui partage adifoui cette opiniohdéclarait alors
que le Président devait s'appliquer cette référi@e fait, rien n'empéche d'appliquer
le quinquennat a un Président élu pour 7 ans. féh &fil existe bien un principe de
non rétroactivité celui-ci n'a valeur constitutiefie qu'en matiere répressive (CC 29
décembre 1989, n° 89-268 DC). Or, ce n'est pao®ihe qui est ici concerné et,
s'agissant d'une révision de la loi fondamentdle pourrait, de toute fagon, déroger
a une regle de valeur constitutionnelle. La réforoe24 septembre 2000 aurait
donc pu décider d'écourter le mandat de JacquesacChia difficulté est qu'ayant
effectué déja plus de 5 ans ce serait posé le gmabldu statut de la période
postérieure a ces 5 ans. Dans le silence de l&loétroactivité ne se présume pas.
Nous ne sommes donc pas en présence d'une hypdtheéseoactivité qui aurait pu
remettre en cause des effets passés d'une sit@atiérieure ou en cours. Il s'agit ici
d'une réforme rétrospective, c'est a dire, qui ispade que pour l'avenir mais qui
s'applique & une situation née antérieurement evers de réalisatiénOn applique

ici les regles régissant la réduction d'une prpton et qui peuvent étre généralisées
a tous les délais écourtés. A savoir que la noevdlrée s'applique des l'entrée en
vigueur de la loi qui l'institte Par conséquent, Jacques Chirac ne peut plus ainsi
accomplir & compter du 24 septembre 2000 un madidate durée supérieure a 5
ans. Comme il lui reste moins de 2 ans, il peunieer son mandatll a également
été proposé de modifier la date de I'élection pefgielle pour éviter que celle-ci
n'ait lieu a une période peu propice a l'orgarosatiune consultation électorale.

2°/ La présidentielle et le calendrier électoral

Comme I'a fait remarquer Guy Carcassonne « la Eraitcsur le calendrier
absurde consécutif a la disparition de Georges Rmuap qui situe ['élection
présidentielle en mai, contraint a stériliser upesgn parlementaire et souvent a
déplacer d'autres scrutins. Si un Président avait jaur l'idée funeste de
démissionner ou de décéder vers la fin juillet ésutes élections présidentielles

1 Voir également pour l'opinion selon laquelle iénguennat ne peut pas avoir un caractere rétfoacti
Maurice Duverger|oc. cit; Jean GicquelRD publ 2000, n° 4, p. 998. Ferdinand Melin-Scroumanien
consideére, au contraire, que la réforme peut awotel effet :op. cit, p. 1006.

2 Interview du 5 juin 2000.

3 Interview accordé a TFI le 14 novembre 1991. klalospin avait déclaré lors de la présentatiosode
programme présidentiel le 6 mars 1995 qu'il s'apieliait le quinquennat s'il était élu et que ceiterme
était adoptée.

4 Sur ces notions, voir : Fabrice Lemaire, « Adtéalu principe de rétroactivité de la loi fiscal@ropos
de la proposition de loi organique du 26 octobr@gl9,RJIF, 1999, n° 3, p. 186.

5 En ce sens, voir : Jacques Ghestin, Gilles Gauh&aaité de droit civi] LGDJ, 4éme édition, 1994, p.
365 ; Cass. ch. Expr., 13 mars 1967, Truille dexde ParisBull. civ, 1967, V, p. 20, n° 28 : le délai de 5
ans institué par la loi du 2 aoGt 1960 pour laisé#ibn de la destination prévue a la DUP commence
compter de l'entrée en vigueur de cette loi et a@artir de I'ordonnance d'expropriation du 29 oo
1956.

6 En faveur de cette analyse, voir : Marie-Anne €utet,op. cit, p. 990.
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ultérieures auraient forcément et durablement éiauaodt . L'auteur avait donc
proposé que le Président ne soit pas élu pour Bnais « jusqu'au premier mars de
la cinquieme année suivant son élection ». Aidedtion se tiendrait toujours au
mois de février, c'est a dire, en tout état de €avant les élections |égislatives. Le
Comité consultatif constitutionnel avait repristeeidée mais en décidant que le
mandat du Président « prend fin le 15 mars degdtésae année suivant I'élection ».
Le projet de loi du 10 mars 1993 portant révisienlal Constitution n'a pas donné
suite a cette proposition. Il est vrai que cettee daurait pu faire tomber I'élection
présidentielle dans la période des vacances hiksxné'actuelle réforme laisse
entier ce probléme. Le mandat du Président powgnaiore étre écourté si on mettait
en place une procédure de destitution.

3°/ L'instauration d'une procédure de destitution

Jean Petot a proposé un article 19 bis prévoyardgraure du Président de la
République par 1/5 des membres de I'Assembléenad¢ioune fois par Iégislature
en début de sessiorMaurice Allais souhaiterait un article 7 bis gléciderait qu’

« a la suite d'élections législatives, et dans éaidle 9 mois, la date de I'élection
présidentielle peut étre avancée par un vote emede®s identiques de chacune des
deux assembléed.»Un systéme d'interpellation populaire pourraialégent étre
mis en place. On peut, en effet, imaginer qu'adeahde d'un certain nombre
d'électeurs soit organisé un plébiscite sur le tieirdu Président. Cette proposition
nous parait étre la plus démocratique, raison sduveroquée par nos hommes
politiques pour justifier leur choix en faveur dwimguennat. Quoi de plus
démocratique, en effet, que de permettre aux fismgremercier un Président qui
les a dégus a tout moment et non au bout de 7r6éone 5 ans ? C'est justement en
raison de son caractere démocratique qu'une tegure n'a aucune chance de voir
le jour. Quel Président accepterait qu'une réfgpmiese ainsi remettre en cause son
pouvoir ?

Lors de son entretien télévisé du 24 octobre 1938prges Pompidou
affirmait que la réforme constitutionnelle du quiegnat pouvait attendre «la
prochaine élection présidentielle », c'est a diedle de 1976. Finalement, ce sera
pour... 2002.

1 Le Monde 27 février 1992, p. 1.
2 « Faut-il réviser la Constitution de 1958 RD publ 1985, p. 1441.

3 Le Figarq 19 février 1992, p. 2. V. aussi les propositidesChristophe Boutin et Frédéric Rouvillois,
op. cit, p. 102.
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