N

N

Sigmund Freud (1856 - 1939)
Bernard Jolibert

» To cite this version:

Bernard Jolibert. Sigmund Freud (1856 - 1939). Perspectives: revue trimestrielle de ’éducation,
1993, 3-4. hal-02482951

HAL Id: hal-02482951
https://hal.univ-reunion.fr /hal-02482951
Submitted on 18 Feb 2020

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.univ-reunion.fr/hal-02482951
https://hal.archives-ouvertes.fr

Le texte suivant est tiré de Perspectives : revue trimestrielle d’éducation comparée
(Paris, UNESCO : Bureau international d’ éducation), vol. XXI1I, n° 3-4, 1993, p. 467-479.
©UNESCO : Bureau international d’éducation, 2000
Ce document peut étre reproduit librement, a condition d’en mentionner la source.

SIGMUND FREUD

(1856 — 1939)

Bernard Jolibert*

Dans un paru en 1925 intitulé : « Présentation de moi-méme»* Sigmund Freud nous indique
expressament que chez lui la vie, I'oauvre et I'accueil qui leur fut réservé ne doivent jamais ére
dissociés s on veut comprendre sa découverte de la psychanayse a la fois comme pratique
thérapeutique et comme théorie méapsychologique. Dans cette étroite liaison, un éément pourtant
va finir par dominer au point d'en congituer le véritable projet exigtentid : la volonté de
comprendre la seule chose qui importe alafin, I’homme. « Ma Présentation de moi-méme montre
comment la psychanalyse devient le contenu de mavie, et se conforme ensuite a ce principe justifié
que rien de ce qui M’ arrive personnellement ne mérite d'intéresser au regard de mes relations avec
lascience. »

Dans cette éraite liaison entre existence, projet scientifique et relation au monde, I ément
dominant et donc le projet intellectud qui aboutit a la découverte de la psychanalyse entendue
indissolublement comme thérapeutique e comme modée hypothétique de compréhension des
comportements humains. Que fut I'itinéraire de Freud?

Error! Bookmark not defined.Une vie, une ceuvre

Pour Iui ére fidele, le mieux est peut-étre encore de suivre son propre récit autobiographique que
I’on pourrait intituler, a la maniére d' Alain, «I’histoire de mes idées». Autant de découvertes
scientifiques mgjeures, autant d’ éapes essentielles sur le chemin delavie.

La premiére grande période correspond aux années d' apprentissage. Né a Freiberg le 6 mai
1856 en Moravie (actuelle République tchéque), Freud dit tenir de ses origines juives trois qudités
qui I’ont beaucoup aidé dans ses luttes : la vénération pour la connaissance en générd, surtout les
sciences ; un esprit critique trés libre et une grande résistance a I’ hodtilité. Quant & sa Stuation de
famille, ele gpparait déa comme exemplaire de |’ Oedipe : un pére qui Sse remarie a une toute jeune
femme, a peine plus &gée que lefils a@né du premier lit.

La soif de savoir va orienter d abord le jeune Freud vers la médecine, la botanique, la
chimie, la zoologie, I'anatomie pathologique, mais auss vers la philosophie et I’ histoire. Comme
I’ écrit justement M. Robert : « Matéridiste, positivige ... fermement convaincu que les causes des
maladies sont a rechercher dans I’ organisme et que I’ opinion contraire n'est qu’une illusion ou un
préugé, le Freud d’ avant Freud aurait sans doute pu devenir I un de ces chercheurs éminents qui se
font un nom dans le cercle éroit de leur spécidité, plus ou moinsloin du grand public.»’

* Nous devons & la courtoisie de I auteur et des Editions Klincksieck I’ autorisation de reproduire ici cet essai,
initillement paru (en partie) dans : Bernard Jolibert, L’éducation contemporaine. Sources théoriques et
problemes, Paris, 1989, pp. 111-124. A notre demande, |’ auteur a bien voulu revoir et augmenter son texte
(LR).



Une expérience médicae nouvelle introduit un changement d orientation et ouvre une
nouvelle période que Freud appelle avec humour la « préhistoire cathartique de la psychanalyse »°.
Confronté a des patients injustement qualifiés de « simulateurs » ou de « nerveux », il commence a
se consacrer a la délicate question de I'hystérie. Au contact de Charcot a Paris, de Liebault et de
Bernheim a Nancy, puis de Janet, il découvre par I’ hypnose et la suggestion médicale qu'il pourrait
exister « des processus psychiques puissants qui ne sen dérobent pas moins a la conscience de
I’homme »° et le poussent & agir & son insu. Trés vite, les symptdmes hystériques Iui apparaissent
liés a des expériences antérieures oubliées. La crise cathartique montre que le symptdme néit de la
rétention d’ un affect et que cet affect est souvent lié ala sexudité. Contrairement a ce que pense
Janet, " hystérique ne souffre pas d’ une faiblesse congtitutionnelle aboutissant au clivage psychique;
il faut parler d'un véritable conflit «psychique inconscient », auss monstrueuse que cette
expression puisse padtre’. La mésaventure de Breuer avec Anna O. confirme que dans
I’expérience cathartique, I'hystérique nest pas un smulateur, mais un maade qui cherche a
exprimer ce aquoi il n'a pas habituellement acces.

De I'aveu méme de Freud, la période historique de la psychandyse commence avec le
condtat que I’ abréaction ne suffit pas a guérir le maade. 1l existe des résistances, des refoulements
gu'il convient de mettre au jour &fin de les remplacer par « des actes de jugement aboutissant a
' acceptation ou au rejet » de ce qui avait jadis éé repoussé. La libre expression du patient
empécheraalalongue les rechutes, ce que lasimple catharsis ne permettait pas.

Commence dors la période anaytique proprement théorique qu'il faut entendre comme la
« tentative pour se représenter | appareil psychique a partir d' un certain nombre d'instances ou de
systémes et de rendre compte des relations qu'ils entretiennent entre eux. »” « Les doctrines de la
résistance et du refoulement, de I’inconscient, de la signification éiologique de la vie sexuelle et de
I'importance des expériences vecues dans I'enfance sont les principaux déments de I’ édifice
théorique de lapsychandyse. »™°

A partir de cette époque, Freud n’est plus seul ; ses collaborateurs, ses @éves prennent de
plus en plus d’ importance au risque de déformer, de trahir I'inspiration méme de sa recherche. 1l
pardit inutile ici d’ entrer dans les querelles de doctrine qui vont assombrir la vieillesse du pére de la
psychandyse. Son travall s oriente vers I'approfondissement et la générdisation des résultats
obtenus a d’ autres domaines de la connaissance (topiques, anthropologie, histoire, religion, réves,
mots d’ esprit, art, etc.). La gloire touchera Freud en méme temps que la peine avec la montée du
nazisme en Allemagne: «C'est en 1929 que Thomas Mann, |I'un des auteurs qui avait le plus
vocation a ére le porte-parole du peuple dlemand, m’'assigna une place dans I’ histoire de I’ Esprit
moderne, en des phrases tout auss riches de contenu que bienveillantes. Peu de temps aprés, ma
fille Annafut f&ée al'Hotel de ville de Francfort-sur-le Main, lorsgu’ dle 'y apparut a ma place pour
y recuéllir le prix Goghe qui m'avait éé conféré en 1930. Ce fut le point culminant de ma vie
socide ; peu de temps gpres, notre patrie S éait confinée dans I’ étroitesse, et la nation ne voulait
plus rien savoir de nous. »* En 1938, un an avant sa mort, Freud quitte Vienne oll il avait passé
presgue toute savie, contraint al’ exil par I’ arrivée du nazisme,

L’éducation

Qu'en est-il de |’ gpplication de la psychanalyse a la pédagogie? Freud dit n'y avoir personndlement
contribué en rien, laissant a Mdanie Klein et a Anna Freud, sa fille, le soin d une application du
modéle méapsychologique au champ de I’ éducation™.

Pourtant I’ enfance est présente partout dans la réflexion freudienne. Rares sont les notices
andytiques qui n'y font pas référence. De la théorie des stades au concept de « séduction
précoce », de I'idée de sexudité infantile a celle, centrae, d Oedipe, I'ensemble de I’ cauvre repose
sur une théorie de I'enfance et de son développement. L’ enfance gpparait comme une période
déterminante pour laformation de la personne.



Auss, I'influence de Freud sur la réflexion éducative du XXeme siécle es-dlle décisive et
rares sont les auteurs contemporains qui ont abordé la pédagogie dans faire référence directe ou
indirecte a Freud. Certains s gppuient explicitement sur sa doctrine pour justifier une conception,
d autres se contentent de lui emprunter certains concepts. |l n'est pas certain qu'a ce succes
incontestable ne soit li€ un certain flottement dans I’ interprétation. Tiré du cbté de la non-directivité
par ceux qui voient en lui le dénonciateur de I’ assimilation (éducation-autorité-névrose), appelé par
d autres au secours de I’autorité adulte, Freud reste tiraillé par ses interprétes entre des visions
contradictoires du role et des limites de |’ éducation.

Peut-&re cela et-il di au fait qu'il n'a pas laisse de traité spécifique sur la question
éducative. Jamais, en effet, Freud n'a rédigé d’ ouvrage ayant pour objet propre ce probléme. Ce
qui ne I’empéche pas, tout au long de son oauvre, de rechercher, examiner, critiquer au besoin le
role des maitres, des parents, c' est-a-dire de I'autorité adulte sur I’enfant. En fait, il n'est pas
d ouvrage de Freud qui, @ un moment ou I’ autre de son développement, ne soit confronté a une
guestion éducative. Des Trois essais sur la théorie de la sexualité (1905) a Malaise dans la
civilisation (1930), les références a I'éducation sont congtantes. S conservateurs et
révolutionnaires s en réclament, c'est peut-ére que cette réflexion éparse, répondant a des, et
essentielle. Peut-étre, dors, pourrait-elle apparaitre ambigué a une lecture questionnements auss
divers que cdui de Totem et tabou ou du « Cas du petit Hans» dans les Cing psychanalyses
superficiele.

En rédité, la pensée de Freud sur |'éducation, ¢ est-adire comme on va le voir, sur la
question de I’ adaptation de I’enfant a la rédité alafois naturelle et sociae, témoigne d' une unité,
d une continuité et d’ une fermeté certaines. Cette cohérence sans doute tient-dlle au fait que la
psychanayse n’ engage pas seulement une simple méthodol ogie thérapeutique, mais un point de vue
globa sur I’ existence, dont lavie de |’ enfant est un moment premier et fondateur.

Le point de départ de la pensée de Freud sur I'éducation est au confluent de deux
guestionnements. un questionnement biologique et un questionnement historique. La biologie,
discipline premiére de Freud, lui fait découvrir I'immaturité radicde de I'enfant & sa naissance.
Comparé aux autres epéces animales, le petit homme semble inachevé. Non seulement il néit nu,
incapable de se nourrir, mais cet éat et durable. Cette faiblesse native le condamne & une
protection et donc a une influence plus longue et plus importante de la part des adultes. L’ histoire
individudlle infantile est marquante et ses traces subsigtent, inddébiles, dans I’homme fait. Cette
intuition premiére se trouve systématisée par Freud dés ses premiers travaux lors de son reget
successif de I explication « nerveuse » des troubles mentaux™ et de son refus de rendre compte de
la névrose par I’hérédité™. Il voit dans les avatars de I enfance la source des troubles de I adulte.
Comment aors la question éducetive n’ gpparait-dle pas essentidle? S I adulte est fils de I’ enfant,
comment passer a coté de la question de |’ enfance et de son éducation?

Sa culture personnelle conduit Freud a percevoir, par dela les différences historiques, la
divergences culturelles, la variété des faits de civilisation, une méme problématique : la condition de
I’homme comme étre culturel. Partout, il y a de la nature, du biologique, de I’ingtinct certes, mais
partout, I’ homme ne devient homme que parce que cet ingtinct passe par |’ autre, par ladiscipline de
laculture. C et ce passage, dont Oedipe lui parait |e prototype, qui définit la condition humaine. La
rencontre du désir naturel et de la culture sefait d’ abord au niveau de |’ interdit de I'inceste, quelque
forme que prenne ce dernier. Cette loi primordiale du développement, andysée du point de vue
phylogénétique dans Totem et tabou, et du point de vue ontogénétique dans Inhibition, symptéme,
angoisse, marque le modée par ol la culture Singtitue en nous. Le fait de larégle entaille I'ordre
naturel biologique et cette cassure définit le lieu de |’ éducation.

On comprend alors que, partant de ce double point de vue, Freud ait &é conduit des le
début de sarecherche sur I’ hystérie et I’ étiologie des névroses, vers une interrogation sur le sens et
les valeurs de cette pratique qui n’'a d’ autre findité que de faire passer I’ enfant de I'immédiateté du
désr a la rédité socide. L’éducation se définit comme |'action de I’adulte sur I’enfant, action



permettant |e passage du plaisr alarédité, ¢ est-a-dire du désir brut au désir sociaisg, intégré aun
univers interhumain réglé. Comment sefait cette intégration?

I faut noter que Freud ne fait pas appe, pour expliquer la socidisation de I'individu, a des
hypothéses comme la maturation qui suppose une sorte d’ gptitude vide que les coutumes sociales
viendraient remplir. Il évite le débat inné-acquis. Pour rendre compte du fait que I'enfant se
socidise, Freud invoque plutét la nécessité d' une action répressive. L’ éducation commence par le
fait d’ empécher certaines tendances pulsionndles spontanées de s exprimer librement. La fonction
répressive de |’ éducation n’est donc pas pour lui une fonction annexe, parasitaire, que I’ on pourrait
supprimer ; Iinterdit congtitue I’ essence de |’ action socidisante.

«C'est pendant la période de latence, totae ou partidle, que se congtituent les forces
psychiques qui, plus tard, feront obstacle aux pulsions sexuelles e, telles des digues, limiteront et
resserreront leurs cours (le dégo(t, la pudeur, les aspirations moraes esthétiques). Devant I enfant
né dans une société civilisée, on a le sentiment que ces digues sont I’ cavre de I’ éducation. »™. La
psychanalyse du « Petit Hans » confirme cette conception. La concluson du commentaire de Freud
rappelle’® que jusqu’ & présent la tache de I’ éducation apparait comme une tache de « domination ou
plus justement de répression des ingtincts ». 1l goute immédiatement que dans I éducation la plus
douce, cdle qui tente d'éviter de faire dégénérer cette interdiction en éat morbide, il subsiste un
minimum d’interdit nécessaire. Pour rendre un individu « capable de culture », pour en faire un étre
«socidement utilisable », un sacrifice minimum de son activité pulsonnelle immédiate propre est
toujours exigé.

Faut-il en déduire que I'action de I'éducation consiste a remplacer le désir par la régle
socide, a ingtaurer un nouveau principe de régulation psychique en lieu et place du plaisr? Le
principe de rédité se subgtituerait au principe de plaisir. Freud deviendrait dors I'inspirateur des
doctrines éducatives totaditaires. S le déplaisir est le seul moyen éducatif efficace, dors principe de
plaisr et principe de rédité apparaissent comme radicdement inconcilidbles. L'ensemble de
I gppareil psychique de I’ individu obéirait soit &I’ un soit a1’ autre principe dans une dternative sans
combinaison possible. S éduquer ¢’ est remplacer le plaisr par larédité, I'ingtinct par la société, le
désir par la regle, la socidisation est une pure et Smple subgtitution. A I’ obéissance interne au
plaisr issu de la décharge immédiate d' énergie, se subgtitue I'obéissance a la regle extérieure,
naturdle (dureté de la rédité) ou culturele (lois, principes moraux, usages qui préexistent
socidement alavenue au monde des enfants).

L'éducation serait adors la pratique (techniques, procédés, méthodes, contenus
pédagogiques) par laquelle les adultes imposeraient plus ou moins rigoureusement aux enfants de
renoncer a I'immédiateté du plaisir ingtinctuel pour lui subgtituer |’ obéissance a la rédité. Cette
substitution impliquerait une souffrance corrective qu'il faudrait Smplement prendre garde de ne
pas laisser dégénérer en état morbide.

En fat, § Freud ne semble jamas revenir sur I'idée qu'un minimum de répresson
inginctuelle est nécessaire des qu'on éduque, il est beaucoup plus nuancé quant a I’ dternative
qu’ éle semble impliquer.

On voit tres vite en effet que s la findité de I éducation est bien d’ingtaurer le principe de
rédité comme principe régulateur des conduites individuelles, cette ingtauration n’implique
nullement une subdtitution. En rédité, ce n'est pas au plaisir qu'il sagit de renoncer, mais a son
caractéreimmédiat. De méme, il ne s agit pas de regjeter lavie pulsonnéle, de lanier (Freud, mieux
que quiconque, sait bien que ce rget équivaut a un déni sans efficacité), mais plutét de I’ adapter, de
I'guster a une rédité naturelle et sociale incontournable, rédlité ou elle doit trouver & s exprimer.

On voit peut-étre alors mieux que I’ éucation, sdon Freud, ne vise pas a une subgtitution
naive et illusoire, mais a tenter une sorte d’ adaptation permettant de conserver dans la rédité sous
une forme modifiée, acceptable par cette rédlité, tout ou partie de ce plaisir régulateur nécessaire a
I’appareil psychique. S on veut comprendre comment peut se rédliser un accord entre rédité et
plaisir, ce sont ces deux principes qu'il faut tenter de cerner maintenant.
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Le principe de plaisir et un principe dansla mesure oul il régle d emblée I’ activité globae de
I'individu al’ éat brut. On pourrait le définir en disant qu'il fournit une regle premiére sdon laquelle
nos actions, sentiments, pensées en généra, sont gouvernés par la recherche du plaisir et
I’évitement du déplaisir : « Selon toute apparence, I'ensemble de notre appareil psychique a pour
but de nous procurer du plaisir et de nous faire éviter le déplaisir, il est régi automatiquement par le
principe de plaisir. »" « Les hommes veulent ére heureux et |e rester. Cette aspiration a deux faces,
un but négetif et un but postif: d'un coté éviter la douleur, de I'autre rechercher de fortes
jouissances. »°

Freud gjoute immédiatement que ce principe de plaisr non seulement détermine le but de
I’ existence mais gouverne des |’ origine toutes les opérations de I’ appareil psychique.

On pourrait ére tenté de s arréter la et dire que lanévrose, dans son intégrdité, provient de
I"interdit. L’ ingtitution éducative serait par essence pathologique puisgu’ dle nuit al’ expresson d' un
principe naturel. L’ éducetion véritable conssterait a I'inverse a retrouver ce principe de plaisr
comme régulateur. La pédagogie sans frustration ni répresson serait possible au sein d’ une sorte
d harmonie spontanée des plaisirs et des désirs interhumains.

Le réel

Pourquoi Freud ne retient-il pas cette hypothese? Ne dit-il pas que « I’homme primitif avait la part
belle puisqu'il ne connaissait auicune restriction & sesingtincts ».> On peut parfois trouver quelques
signes de nostalgie d une innocence perdue lors des critiques que Freud adresse a I’éducation
démesurément répressive de son temps. Pourquoi cependant est-il impossible de concevoir une
éducation non répressive?

Les causes sont diverses et multiples.

D’ abord, le principe de plaisr ne saurait constituer un but. Par essence, le plaigr existe dans
le déséquilibre. Et ce déséquilibre entre en conflit avec le minimum de stabilité dont a besoin toute
civilisation. La conjonction entre tenson progressive et stabilité est impossble. De plus, s le
principe de plaisir explique bien les mouvements humains, sa visée d'un bonheur parfait infini,
éternel, reste irréalisable. Cette critique porte sur I’insuffisance interne du principe de plaisir : « Ce
gu’ on nomme bonheur au sens le plus gtrict, résulte d’ une satisfaction plut6t soudaine des besoins
ayant atteint une haute tension, et n'est possible de par sa nature que sous forme de phénomeéne
épisodique. Toute persistance qu'a fait désirer le principe de plaisr n’engendre qu’'un bien-&re
as%z tiéde... Ains nos facultés de bonheur sont déja limitées par notre condtitution. »* En Iui-
méme, le plaisir ne suffit donc pas a définir un but puisgu’il passe son temps a se fuir lui-méme.

De plus, il et lié indissolublement et structurellement & la douleur. Le déplaisir nous est
beaucoup plus familier que le plaisir et son expérience provoque |’ angoisse. Notre propre corps
dans sa déchéance, sa dissolution, nous invite a réduire nos prétentions au bonheur absolu. Le
monde extérieur, avec ses forces inexorables naturdlles, travaille a notre anéantissement ; les autres
étres humains ne nous veulent pas toujours du bien. Tous ces phénoménes nous invitent a limiter
nos prétentions a ériger le principe de plaisir au rang d' archétype éductif.

Mais I'impossihilité d’ une éducation non répressive ne repose pas sur cette seule anayse
interne des mécanismes du plaisr. Freud rattache la nécessité de I éducation a une critique sévére
de !’ éat de |’ « homme primitif », &at d’'un ére livré seulement ala libre jouissance de ses pulsions.
Cet homme, certes, possede un certain nombre d'ingtincts fondamentaux, mais |’absence de
régulation interhumaine fait que, méme S'il peut jouir, cette jouissance N’ est ni garantie, ni désirable.

Les désirs indinctifs sont les mémes du point de vue phylogénétique et ontogénétique.
Identiques dans I histoire de I’ espece et dans I histoire individuelle, ils régpparaissent avec chaque
enfant qui nait: «Les dédrs indinctifs qui ont a pétir de par [la culture] renaissent avec chague
enfant... Ces désirs primitifs sont ceux de I’ inceste, du cannibalisme et du meurtre, »™



Tout comme la civilisation a commencé de s écarter de I'« é&at primitif » gréce a la
«frustration », la « privation » et I' « interdit », I’ éducation individuelle, comme contrainte, est une
nécessité permettant de faire passer I'enfant du désir primitif au désir maltrise,

Cette nécessité repose sur I'impossibilité rédle de jouir librement de ces ingtincts dans un
éat primitif. La liberté y apparait comme une liberté pour rien, liberté sans rédisation possible a
cause de la dureté de la nature, de la violence imprévisble des relations sans regle entre les
hommes. Les pulsions agressives, conflictudles et destructives deviennent auto-destructives, faute
de normes.

Cette tendance a I'agression « que nous jpouvons déceler en nous-mémes et dont nous
supposons & bon droit I existence chez autrui »~ est ce qui impose le passage & un ordre de
coexigence possible. Le désir, I'ingtinct sous quelque forme spontanée qu'il s exprime, n’offre
aucune garantie de déboucher sur un plaisir possible sil se contente d obéir seulement a
I'immeédiateté qui le gouverne. Une liberté infinie équivaut a une négation de la liberté. « L’homme
primitif avait en fait la part belle puisgu'il ne connaissait aucune redtriction a ses ingincts. En
revanche, sa certitude de jouir longtemps d'un tel bonheur &ait tres minime. L’ homme civilisé afait
I’échange d' une part de bonheur contre une part de sécurité... Des renseignements plus exacts sur
les maaurs des sauvages actuels nous ont gppris qu'il n'y avait nullement lieu d’ envier la liberté de
leur vie ingtinctive. IIs éaient en effet soumis a des retrictions d' un autre ordre, mais plus sévéres
peut-étre que n’en subit le civilise moderne. S nous reprochons a juste titre a notre civilisation
actuelle de rédiser auss insuffisamment un ordre vital propre a nous rendre heureux — ce que
pourtant nous exigeons d'elle -aing que de laisser subsigter tant de souffrances vraisemblablement
évitables, s d autre part nous nous efforgons, par une critique impitoyable, de découvrir les sources
de son imperfection, nous ne faisons certes qu’ exercer un bon droit, et en cela nous ne nous
déclarons pas ses ennemis. C'est également notre droit d'espérer d'ele, peu a peu, des
changements susceptibles de satisfaire mieux nos besoins et de la soudtraire aing a ces critiques.
Toutefois, nous nous familiariserons peut-&tre avec cette idée que certaines difficultés existantes
sont intimement liées & son essence et ne sauraient céder & aucune tentative de réforme. »”~ Cette
essence, ¢'est la répresson minima qu'impose la discipline des ingincts. Cette répression a pour
ingrument |’ éducation. L’éducation commence donc par le déplaisir provoqué par I’ autorité.
L’interdit gppartient a la culture, ' est-a-dire a « ce par quoi la vie humaine s est devée au-dessus
des conditions animaes »**. C'est par dle queI’homme parvient &1’ endiguer certainsingtincts qui le
conduiraient & une mort certaine. S adapter au principe de rédité, ¢’ est se rendre capable de cette
maltrise.

La question se pose dors de savoir ce qu' est cette rédité. S en effet, comme on I'avu, la
finaité de I’ éducation consste aingtaurer le principe de rédité, afin d en faire I’ origine du processus
qui dirige nos conduites intellectuelles, morales et psychiques, en quoi consiste cette rédlité?

Le domaine de la rédité, c'est tout ce qui compose le monde extérieur, tant naturel que
culturd. Pour rester dans le domaine de I’éducation, ¢'est, pour Freud, tout ce qui advient a
I'enfant dés qu'il sort de la dépendance initide vis-a-vis de la mére bienveillante. Autrement dit,
cest ce qui advient dés que doit cesser la confusion entre la satisfaction objective & sa
représentation halucinatoire. Le réd se compose aors de tous les éléments naturels ou culturels qui
opposent une résistance a I’enfant en introduisant de la distance entre le désir et sa satisfaction.
Espace, Temps, Altérité subsument dans leurs cadres généraux tous les cas particuliers ou larédité
fait face au désir immédiat.

Cette rédité gppareit bien comme ennemie du désir et le principe de rédité comme
nécessité de se plier a une coercition inévitable. Plaisir et rédité semblent donc bien inconciliables.
Pourtant, c'est la toute la force de I'andyse de Freud, ces deux principes ne sont pas
contradictoires mais complémentaires.

A lui seul, on I'avu, le principe de plaisr ne rend possible ni I’ existence humaine, en tant
gu'humaine, ni méme la rédité du plaisr. En fait, pour qu'il aboutisse, il faut lui combiner le
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principe de rédité. Dga, en lui-méme le principe de plaisr contient ses propres limites rédles. La
rédité est donc dga en lui, Ssnon comme principe régulateur, du moins comme obstacle interne :
« Chague individu et virtuelement en ennemi de la civilisation, qui cependant est dle-méme dans
I'intérét de I’humanité en générd. Il est curieux que les hommes, qui savent s ma vivre dans
I"isolement, se sentent cependant lourdement opprimés par les sacrifices que la civilisation attend
d eux &fin de leur rendre possible la vie en commun. La civilisation doit &re aing défendue contre
I"individu, et son organisation, ses ingtitutions et se lois se mettent au service de cette tache. »*
L’ opposition n'est donc que « virtuelle » et ¢'est bien la socidisation, ¢ est-a-dire I adaptation ala
rédité qui rend possible la vie commune, ¢ est-adire la rédisation du plaisr. Le probléme de
I’éducation n'est donc pas seulement d'interdire, de frustrer, mais de découvrir une sorte
d équilibre entre la recherche du plaisir qui continue de régir |’ équilibre psychique aprés que la
socidisation soit rédisée, et les contraintes que la rédité naturelle et socide impose aux ingincts
primitifs. L’éducation a pour téche de discipliner la nature ingtinctuelle, elle ne peut cependant y
parvenir qu'en laissant sa place au légitime plaisr. Au mieux, dle ménage les conflits, ele ne les
supprime pas. Freud nous rappelle cet objectif : «Le but principal de toute éducation est
d apprendre al’ enfant a maitriser sesingtincts ; impossible, en effet, de lui laisser une liberté totale ;
de I'autoriser a obéir sans contrainte a toutes ses impulsions... L’éducation doit donc inhiber,
interdire, réprimer, et c'est a quoi dle sest, de tout temps, amplement appliquée. Mais |'analyse
nous a montré que cette répression des ingtincts était justement la cause des névroses. L’ éducation
doit donc trouver sa voie entre le Scylla du laisser-faire et le Charybde de I'interdiction. S le
probléme n’est pasinsoluble, il convient de rechercher I’ optimum de cette éducation, ¢’ est-a-direla
maniére dont elle sera le plus profitable et la moins dangereuse. 1l s agira de décider ce qu'il faut
interdire, et ensuite a quel moment et par quel moyen doit intervenir cette interdiction...

« L’ observation montre que jusqu’a ce jour, I’ éducation a rempli sa misson d’ une maniére
tres défectueuse, qu' dle a grandement nui aux enfants. S son "optimum” peut ére découvert, s
elle parvient arédiser pleinement son cauvre, dors seulement elle pourra espérer parvenir a annuler
I’effet d un desfacteurs de lamaladie : I’ action des traumatismes accidentels de I’ enfance. En ce qui
concerne | autre facteur : les exigences d une indocile congtitution pulsonnelle, jamais, au grand
jamais, I’ éducation N’ arrivera ala supprimer. »”

Cette longue citation permet de bien stuer la place de I’ éduceation ains que son réle dans
I’esprit de Freud. Il s agit en éduquant de passer entre deux écueils : d'un coté le maintien dans la
brutalité originelle par suite d’ une absence de résistance adulte, de I’ autre la névrose que pourrait
provoquer une répression démesurée. Sans jamais oublier que, dans le meilleur des cas, I’ éducation
reste un art : quand bien méme ele atteindrait un niveau théorique et pratique idéd, il subsiste une
« condtitution naturelle» qui fait qu'elle ne peut pas tout. Certaines natures individuelles restent
rebelles aladiscipline éducative.

La question qui se pose est dors celle de cette conciliation entre le principe de plaigr et
cdui de rédité. Comment la recherche de la jouissance maximum immédiate et sans entrave peut-
elle trouver un terrain d’ accord avec larédité qui interdit, frustre, impose des barriéres ? Comment
se fait-il que I’ gppareil psychique accepte de se plier ala rédité? Sur quelle instance du sujet cette
derniere a-t-elle prise?

L’educabilite

Pour étre efficace, interdit doit étre intériorisé. L’ existence de la morae individuelle montre que la
régle imposée par la rédité ne reste pas extérieure au sujet, mais qu'elle est prise en charge par lui
sous forme affective. Son efficacité repose sur cette intériorisation. Celle-ci n'est possible que s le
Ujet possede en lui une ingance capable de fare senne I'exigence socide contrebaancant
I"influence des pulsions. Le systéme freudien postule alors dans le sujet une énergie propre, sorte de
pulsion de conservation de soi et de survie contrebaancant les forces pulsionnelles primitives. C est
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I"amour de soi qui est alaracine de I’ obligation morale et donc de I’ éducabilité. « Le refoulement,
avonsrnozgs dit, provient du moi ; nous pourrions préciser : de |’ estime de soi (selbstachtung) qu'a
lemoi. »

L’interdit extérieur, la frustration, correspondent a un mécanisme interne qui reste la
condition méme de I’ éducabilité et fait que I’'homme n'est pas dressé mécaniquement, mais bien
éduqué, ¢’ est-a-dire capable d’ auto-régulation.

C'est donc le moi, avec ses ingtincts d’ auto-conservation et son idéal du moi, qui entre en
conflit avec les instincts dont I’ énergie est caractérisée par la libido™, et ceux primitifs du « ca».
L’ éducation ne peut gérer ce que la nature présente de dangereux pour la culture qu’a la condition
expresse que le sujet trouve un intérét au sacrifice que cette derniére exige de lui. C'est le moi qui
voit dans sasurvie et dans le respect de soi un contrepoids ala frustration.

De plus, il ne s agit pas de sacrifice absolu, mais en fait de déplacement. Car le moi fait
jouer les mécanismes par lesques I’ énergie primitive va se voir détournée, dramatisée, sublimée,
afin de trouver une issue dans la rédité. C'est donc au sein du sujet que se trouve le contrepoids
aux ingincts primitifs. Enfin, c'est auss en lui que se forgent les mécanismes de défense par
lesquels la pulsion primitive trouve une rédlisation partielle ou symbolique dans larédlité.

On voit ou e trouve toute I'origindité et la cohérence de la pensée de Freud sur
I’ éducetion par rapport a Reich, Neill ou Marcuse. Au lieu de présenter de maniére manichéenne
I éducation comme le dressage extérieur d’ une personndité conduite a |’ obéissance, Freud montre
que s |'éducation est possible, ¢’ est parce qu' existe dans I’individu méme, au sein de son apparell
psychique, des tendances qui en exigent I’ éducabilité. Autrement dit, S le principe de rédité peut,
au cours du développement individuel, candiser les impulsions spontanées obé ssant origindlement
au principe de plaigr, c'et parce gu'il existe en nous, non seulement la possihilité d'intérioriser
I’interdit, mais surtout des forces, tout auss primitives que celles du « ca» qui contrebal ancent
I"influence de ces derniéres, pulsions de conservation du moi, telle I'image narcissique de soi. C'est
par ce biais que I’ énergie interne de la libido, traduite en amour de soi, gpparait comme fondement
méme de I’obligation morae, ¢’ est-a-dire de I'éducation. C'est sur ce narcisssme que joue la
crainte de retrait d amour, premier mobile réd de I’ éducation, plus fort sans doute que la violence
directe. C'est auss, en tant que la partie consciente du moi est en jeu dans la mise en place de tous
ces mécanismes, que |’éducation peut apparditre comme formation des facultés intellectudles de
I'individu. Le principe de rédité trouve sa source en nous: a la fois dans les limites mémes du
principe de plaisir et dans I’ instance de la personne chargée de sa conservation. Son extériorité n’est
qu’ apparente. Cette intériorité rendant I'éducation possible apparait consciemment sous forme
«d'ambition », de « désir d' ére grand », « de paraitre adulte », ol se combinent éroitement plaisir
et rédité”.

La force de Freud est d'éviter le piége dans lequel tombent bien des auteurs qui se
réclament de lui : ce dudisme smpliste qui place d'un cbté I'individu, spontané, naturel, ne
demandant qu'a rédiser des pulsons sans objet; de I'autre la société, culturelle, artificidle,
cadtratrice, interdisant, dans un intéré dont on ignore les finaités perverses, al’ énergie pulsionnelle
de sexprimer. Il montre que la morale, I'intellect, sont en germe dans la structure de |’ gpparell
psychique. La socighilité rend possible la socidisation et cette derniére n'est réelle que parce que
I’individu, en dernier ressort, y trouve un intérét : il échange une liberté infinie, mais précaire, contre
une liberté réglée, mais rédle, car garantie. 1l y a une éducabilité naturele qui rend possible
I éducation.

On retrouve I'ingpiration biologique qui avait servi de point de départ. L’ homme ne peut
pas éernellement rester enfant, il doit un jour ou I'autre passer au dehors, dans la vie hodtile.
L’enfant pourrait se définir comme ére de pulson immédiate, qui vit protégé par des adultes
bienveillants loin de la dureté des autres, d&fendu du monde naturel extérieur et des conflits
intérieurs. L’ éducation consiste seulement a le conduire de cette dépendance protectrice précaire
vers la responsabilité. Si, d un point de vue superficiel, I éducation a pour réle de gérer ces forces
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de lanature qui peuvent se montrer dangereuses pour la culture, d’ un point de vue plus approfondi,
on se rend compte que cette éducation, en permettant de discipliner le principe de plaisir, permet en
méme temps I’ humanisation de I’homme. A la différence de |’ enfant qui vit dansle plaisir protégé, a
la différence de I’anima dominé par le plaisr immédiat, I"’homme apparait comme I’ &re du plaisir
médiat et émancipé.

Sans doute, cette conception freudienne de I'éducation est-elle dga riche et précise.
Pourtant elle demande qu’on en prolonge I’ andlyse jusqu’a ses ultimes conséquences, autrement
elle pourrait sembler insuffisante. S on en restait a ce développement, on pourrait réduire Freud a
n’'importe quel théoricien de |’ adaptation. Eduquer, en effet, revient, en dernier ressort, a socidiser
et le principe de rédité en généra convient al’ ensemble des regles admises par toutes les soci&tés,
les plus tyranniques comme les plus injustes. Ce principe ne permet aucune discrimination entre les
modéles sociaux. Eduquer reviendrait a inculquer les régles mordes e les connaissances
indispensables & une société quelconque, régles et connaissances lui permettant de poursuivre, par
dela la successon des générations, les exigences qu'imposent ses structures. En ce sens, Freud
poursuivrait les mémes objectifs que Skinner. |l apparditrait comme partisan d' une pédagogie de
I'« adjustment ».

Les fins

Ce serait se tromper lourdement sur Freud, qui n'est ni relativiste, ni cynique. « Red padagogie » et
Moraisme éducetif lui répugnent. Sa théorie de I’ éducation repose sur un idéal alafois humain et
interhumain explicite capable de servir de findité a I'action. Cet idéd et celui du progres de la
science entendu comme progres de la raison prenant conscience d'dleméme a travers le
dévoilement successf de ses illusons. La fin que Freud assigne a I'éducation et celle d'une
autonomie alafoisintellectuelle et morae que seul permet d' atteindre le savoir scientifique.

Une interprétation sommaire de la psychandyse nous fait oublier trop souvent qu'elle
suppose, en tant que science, la primauté de I'intdligence sur la vie indtinctive. Loin de viser la
glorification des mécanismes occultes et lesillusions de I’ ingtinct, en tant que discipline scientifique,
la psychandyse conduit & une prééminence indénigble de I’intellect. D’alleurs, la critique religieuse,
reprise dans I’Avenir d’une illusion®, ne sy trompe pas quand elle présente la psychandyse
comme force destructrice des illusions consolatrices de religions.

L’ éducation n'ad autre visée dans I’ esprit de Freud que d’ opérer la méme démystification,
la méme déslluson que cele de la psychandyse: «Le temps ou sera éablie la primauté de
Iintelligence est sans doute encore immensément doigné de nous, mais la distance qui nous en
$pare et sans doute pas infinie. Et comme la primauté de I'intelligence poursuivra
vraisemblablement les mémes buts que ceux que votre Dieu doit nous fare atteindre : la fraternité
humaine et la diminution de la souffrance, nous sommes en droit de dire que notre antagonisme
N’ est que temporaire et nullement irréductible. »™

Cest laraison et I'expérience qui donneront, slon Freud, I’ explication des consolations
illusoires de la religion. Peut-étre y perdons-nous une part de soulagement. A tout le moins, ce
serait une « illuson de croire que nous puissions trouver ailleurs ce que (la science) ne peut nous
donner »*. L’ éducation est donc, suivant Freud, une éducation vers la raison, par la science et
|’ expérience. Hamlet dans son doute et son inquiétude Iui parait finalement un meilleur modéle™
pédagogique et humain que n'importe quel héros mystique, ingtallé dans les certitudes de la bonne
conscience et les pauvresillusons de lafoi.

On pourrait objecter que la science rationnelle dle-méme n'est qu'une construction
illusoire, sorte de pdliatif rendant supportable les souffrances, déceptions et frustrations que nous
impose |’ existence.

Peut-étre, répond Freud, la science et |I'exigence rationnelle ne sont-elles qu’ objets de
satisfactions substitutives nous détournant de penser & la mort®. Mais quand bien méme dles
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apporteraient des satisfactions subdtitutives, le contenu de savoir qu’ dles proposent a le mérite de
n'ére pasillusoire. Cette démydtification objective se mesure a trois choses : la puissance humaine
est augmentée par le progrés de la science ; I'image de I’ univers qu’ le propose est plus cohérente
et plus %réciseg“r’ ; enfin, les moddes qu'dle fournit sont universals car reconnus dans leur
nécessté™.

En fonction d' unetdle findité, que doit faire concrétement I’ école?

Du point de vue mora, nous préparer a renoncer a nos déesirs infantiles, nous apprendre a
échanger un plaisr infini mais illusoire contre une garantie de jouissance, Nous amener a supporter
certaines frustrations nécessaires a la vie commune. Il s agit de nous faire passer des illusons sur
nous-mémes a plus de lucidité.

Du point de vue du savoir, ¢’ est-a-dire de I'ingtruction, I’école a pour charge de réaliser
I’homme dans I'enfant, Cc'ext-a-dire de développer I'intdlect, afin de nous fare passer de la
servitude alaliberté,

Du point de vue politique, il reste a rédiser plus de «fraternité entre les hommes en
diminuant leur souffrance »”".

Par sa conception intellectuelle et critique, Freud Sinscrit donc bien dans la tradition
humanigte. L’ éducation psychanaytique ne consiste pas a libérer la puissance fantasmatique des
pulsions des contraintes sociales, mais bien & « apprendre & I'enfant & maitriser ses ingtincts »*.
Loin d'un hédonisme naif ou d’'une harmonie mystique de soi a soi et de soi aux autres, Freud
assigne a |’ éducation la téche de tenter de gérer, dans un équilibre acceptable par chacun, sacrifices
et bénéfices que larédité impose al’'immédiateté du plaisir. Ceci par et pour laraison et la science,
C' est-adire I'cavre de déslluson de I'intellect. L’ éducation peut ére assmilée a une ascése de
I'intelligence qui remet en doute ses croyances et travaille sur eleméme sans cesse pour
comprendre le réel dont elle fait partie par dela des illusions nécessaires de |’ enfance.
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