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Dominique Schnapper,

QUEST-CE QUE L'INTEGRATION ?

Paris, Gallimard,

collection « Folio-Actuel », 2007, 256 pages.

Du débat qui ne fait que se durcir aujourd’hui erés « intégrationnistes »,
soucieux de préserver une unité nationale minimaliés sentent s'effriter en
sous-ensembles sociaux et les « multiculturalistgai veulent sauvegarder
prioritairement tout ce qui fait I'originalité dehaque ethnie au risque de
rompre le lien social global de la nation, Domirggchnapper, membre du
Conseil constitutionnel, propose une vision a la flocumentée et critique.
Loin de la langue de boiQu’est-ce que lintégratioréclaire le débat en
posant les véritables questions a propos de l&utiant de la société fran-
caise.

Son livre est dominé par deux exigences qui fonfoadéfaut aux ou-
vrages qui traitent un peu hativement de la ddicauestion du
« délitement » du « lien social » ou de la « détiéln » du « vivre ensem-
ble » dans une société « en déshérence ». Trogsouwrgence électorale
peut-étre — faute de définition précise des corscgpe nous utilisons (iden-
tité, intégration, assimilation, insertion, diffétaliste, multiculturalisme,
etc.), faute aussi de souci de cohérence intetlletitnous avancons en aveu-
gle, perdus dans un débat d’autant plus miné qitkfere avec des options
religieuses plus passionnées que lucides. Dominsglenapper remarque
tout d’abord qu’en ne parlant que « d’intégrati@nl’thdividu a la société »,
on ne traite qu’une partie de la question, et enti@s superficiellement, car
on fait comme si la société nationale était un Isatique, unitaire, monoli-
thique, ce qu’'elle est trés loin d’'étre, ce qu'atie fut sans doute jamais
comme le notait Emile Durkheim voici un siécle. ples, ce faisant, nous
oublions que l'intégration des migrants ou des ignds n'est qu'un cas
particulier de l'intégration générale. C'est aulssnfance nationale qui est
touchée directement & travers I'Ecole et ses pnade Surtout nous oublions
d’appliquer ce concept d'intégration a la sociéadsson ensemble : c’est
alors d'intégration « de » la société dans sonrahte qu'il faudrait parler.
Ernest Renan n’évoquait-t-il pas déja l'idée deésiatégration » de la na-
tion.

Une société diverse comme la nétre, de plus unétsogui se doit de gé-
rer cette diversité démocratiguement, ne peut segpal’associer étroitement
la citoyenneté et le travail. Dominique Schnappeiste a bon droit sur une
évidence trop souvent occultée : I'intégration gessonnes « a » la société
est indissociable de l'intégration « de » la saxipar le travail. Parler du
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« citoyen » abstrait sans le concevoir comme thauaj participant de ce fait
a la vie de I'ensemble, c’est le placer d’embléesdane situation impossible.
La conclusion a laquelle aboutit I'ouvrage deviéwvidente : I'intégration des
individus « & » la société par le droit de voteieséparable de I'intégration
globale dans la société par le travail, mais alissole, la famille, etc. Dés
lors, plutdt que de sa battre a propos de « soimnenze » ou de défense des
« particularismes », la véritable question est deprendre pourquoi ces
outils d’intégration sont aujourd’hui en déshérerfemmouvoir la discrimi-
nation positive, prendre acte de droits différdat{femmes, jeunes, handica-
pés, homosexuels, etc.), compatir a tout va dantegdes directions, flatter
les jeunes et les vieux, toutes ces médicationsepasa c6té du probléme
fondamental que reste celui du travail. Peut-or éiftoyen si on n'est pas
d’abord travailleur ? C’est donc au niveau du tilaga’est I'urgence. Telle
semble bien l'une des idées-forces du livre passion de Dominique
Schnapper.

Sa conclusion reste cependant politique: il regigil n’existe
d’intégration « a » et « de » la société francgise si les individus acceptent
d’'abandonner certains particularismes sociauxucelid voire ethniques. |l
convient alors indissolublement de reconnaitre diwéts et de freiner la
dérive qui consiste a reconnaitre des revendicatans fin. On ne peut a la
fois exiger sans cesse, contre |'« assimilatioenisEtat, la reconnaissance
de particularismes et réclamer une augmentaticcette intervention dans le
domaine, éducatif, familial, etc. On ne peut, saostradiction, étendre a
I'infini la reconnaissance de droits culturels anaux et pleurer sur la con-
currence victimaire. Dominique Schnapper rappellecaforce que si une
société vit pour partie de ses différences, ellsae« désintégre » pas a la
seule condition de rechercher, au-dela de cellesra harmonie qui permet
leur cohabitation. C’est cette derniére qu'il cantialors de construire.
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