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Israel Scheffler

LE LANGAGE DE L’'EDUCATION

Présentation et traduction de I'anglais par MichelLe Du,
Paris, Klincksieck, 2003, 146 pages.

L'ouvrage d’'Israel Scheffler est un classique @ellication The Langage of

Education Springdfield, lllinois, 1989) qu'il était regretie de ne pas trouver
en francais. Il était plus que temps de répareoabli. C'est désormais chose
faite grace au travail remarquable de traductiamdpécialiste de la philo-
sophie anglo-saxonne, Michel Le Du, qui proposetaxte clair, précis et

fidéle de celui qui fut le collegue de Quine et@aodman a l'université de
Harvard.

Lecteur de Dewey et de Popper, Scheffler proposes de texte, un re-
marquable exemple de philosophie analytique apgliu champ si contro-
versé de I'éducation. Loin d'avancer un systémdophbphique global se
déployant majestueusement en modéle achevé etecwhBouvrage se con-
tente, ainsi que lindique son titre, d’'une modestalyse du langage cou-
ramment utilisé dans le domaine de I'éducationg@is, définitions, méta-
phores, etc.). Combinant habilement 'usage dessrabies outils sémanti-
ques, historiques ou épistémologiques, Israel Hehgfarvient rapidement a
poser les question essentielles. Philosopher reidged mobiliser les outils
logiques et linguistiques les plus généraux pouciéér les concepts de base
et évaluer les arguments courants dans le domadeésple I'éducation.

Les distinctions patiemment élaborées (telles eaitecto teachetto tell,
entreto teach to, to teach hoetto learn to,etc.) sont de nature a nous éclai-
rer sur nos incertitudes pratiques directes. L'agers’emploie donc a cons-
truire des concepts précis par dela les flotterdeniangage ou les métapho-
res hasardeuses qui constituent le pain quotideetieshseignant. L'auteur
rappelle simplement, par exemple, qu’enseigneitsendifférents sens qu'il
convient de distinguer si on veut éviter les appnations et éclairer les
choix éducatifs. Cette élémentaire prudence noitsréwde dire, et peut-étre
surtout de faire des bétises. Ce qui est viséeowolt, c'est le verbalisme
dans lequel nous baignons.

Dégageant la dimension normative présente danse t@atucation,
I'approche analytique apparait alors progressivéman fil de la lecture,
comme un instrument précieux et efficace de déffigation pédagogique
mais aussi de clarification politique et sociale.

Associant sobriété de I'expression et patience eptuelle,Le Langage
de I'éducationdevrait intéresser tous ceux qui, confrontés &ukenchere
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verbeuse de bien des propos péri-pédagogiques, sont a la recherche d'un peu
de rigueur et de précision afin de guider leur pratique.
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