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UN PHILOSOPHE POLEMISTE
OU LA VIGILANCE DE LA RAISON

Yves LORVELLEC
Ambassade de France a Ldmé

Résumé-- Une part importante des écrits de Bernard Jolést consacrée a la polé-
mique avec l'idéologie pédagogique contemporainem&quables de clairvoyance
sur le fond, ces textes témoignent aussi d’unequatexemplaire d'un genre philoso-
phique considéré, a tort, comme mineur. Passiamérgsité, foi en la raison en sont
les traits dominants.

Abstract.— The major part of Bernard Jolibert’ s writings igebted to a questioning
of the today’s predominent educative ideology. Mdrky a deep awareness of the
matter, his studies also evince an exceptionaltieacpractice with a specific philo-
sophical turn, a genre which has wrongly been aergd as secondary. His ideas
are pregnant with passion, generosity and faitthia power of reason.

N\ coté de travaux universitaires d'une grande ditéergnonographies,
traductions, essais philosophiques, etc.), Berdatibert a publié de
nombreux articles sur différents sujets liés atliatité éducative. Ces

textes, qui se distinguent par leur probité, Idarté et leur fermeté, ont une
vocation résolument polémique et leur ensembletitoasune critique trés
structurée de certaines tendances de I'idéologlagEgique contemporaine.

Notre propos n'est pas de recenser et d’analysdivisité des themes
abordés par Bernard Jolibert, la matiére est ficd@rpour cette bréve contri-
bution, mais plutét de montrer en quoi il les &aitune facon exemplaire-
ment philosophique.

1. Philosophie et circonstance

Ces articles, qui s’échelonnent sur une trentaiaenges, portent, c’est la loi
du genre, la marque des circonstances qui lesnepirés. Ce n’est pas dire
pour autant que ce sont des articles de circonstandes articles dont la
valeur de vérité est a rapporter au moment eteaudi ils furent écrits. lls
témoignent, au contraire, d'une stabilité doctengli traverse trois décen-
nies sans varier d'un iota. Il suffit, pour s’ersa®r, de relire, par exemple,
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un article assez court, et au ton trés vif, puldi®¢ 1983 sous le titre
« Pédagogues et pédagogie » darRdaue de I'enseignement philosophique
La thése qui est soutenue est, jusque dans ld,déaiexactement celle que
l'auteur soutient encore aujourd’hui — & savoir dgee « Pédagogues » tra-
vaillent & la liquidation de I'école publigtie

Ce qui est daté dans ce texte, ce n'est donc e 'exposée, c’est
I'occasion qui a donné prétexte a son expositicalément circonstanciel
qui est a l'origine de cet article est, en effet,sondage d’opinion montrant
que la majorité des parents souhaiteraient confaurs enfants a
I'enseignement privé plutdt qu'a I'enseignement lybs’ils en avaient la
possibilité. Les raisons de ce désaveu de I'écaldigue, y compris de la
part de familles qui n'ont aucun attachement caifemel, doivent étre
recherchées d’abord, selon Bernard Jolibert, «eain du systéme éducatif
lui-méme », et notamment « dans l'insuffisanceadpdnsée qui lui sert de fil
directeur ». Nous ignorons quel est I'état de Pogn sur cette méme ques-
tion aujourd’hui et s'il serait susceptible de mrguer Bernard Jolibert a
réagir. Le propre de I'opinion, c’est qu’elle n'agie le reflet de circonstan-
ces extérieures — d’'ou son inconstance, sa vaté@bll en va de méme de
I'idéologie, qui n'est jamais que I'opinion souseuforme agissante et struc-
turée. Une idée, au contraire, est immuable pastoaction puisqu’elle est
une idée dans la mesure méme ou elle est universellable en tout temps
et en tout lieu). La distinction cartésienne denkiet du corps est une idée
véritable, par exemple, en ce qu’elle nous perpetni d’autres choses, de
penser les psychologies — de les juger — cellesed’homme celles
d’aujourd’hui ou de demain.

Bernard Jolibert, et c’est en cela qu'il est plojoise, pense par idées —
par concepts pour reprendre la terminologie cogsacC’est pourquoi sa
réflexion sur I'école est soustraite a l'instakilide I'opinion. Les concepts,
comme nous l'a appris Kant, ne viennent pas depéernce. Tout au con-
traire, produits par la spontanéité de [I'entendegmeis informent
I'expérience et la jugent. Par conséquent, le gbijihe n’attend pas des ex-
périences pédagogiques en cours de par le mondis bBévolution des tech-
nigues de communication, ou de toute autre varihld®rique contingente,
gu’elles lui apprennent ce qu’est I'école. Il trdleaa en déterminer le con-
cept, lequel mesure et juge toutes les écoleslpesset imaginables — et fixe
du méme coup la norme sur laquelle cette institutioit se régler.

Bref, la constance qui caractérise les articleBelmard Jolibert n’est pas
d’'ordre obsessionnel mais d’ordre conceptuel. Cesignifie que ce n’est
pas par rigiditt mentale ou attachement nostalgiguene école dite
« traditionnelle » qu'il critique les orientatiome la pédagogie contempo-
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raine mais bien parce que celles-ci font un coatresbsolu sur 'idée vraie
de I'école, sur la finalité de cette institutionnmine qui est d'instruire
I'enfant des savoirs nécessaires a I'exercice dibadé.

2. Polémique et philosophie

Le terme de polémique a pris dans le vocabulaintecaporain une connota-
tion politico-journalistique qui en réduit considétement la signification.
On entend en effet par polémique, désormais, uordgéfment de positions
sur une affaire publique, une guerre des mots ldofutule est 'arbitre et qui
vise le plus souvent a déterminer (ou a éluderg$monsabilité d'un acteur
social ou d’'un parti. Le propre d'une telle poléoecgest d’'étre sans regle : il
ne s’'agit pas d'établir la vérité dans ses droiggsnale vaincre la partie ad-
verse.

La polémique, dans la tradition philosophique, giési une pratique
mieux circonscrite : son objet n'est pas le confpatemos c’est la guerre)
mais le débat. D'une fagon générale, un ouvragarticie sont polémiques
dans la mesure ou ils établissent une thése paoyen de la réfutation d'une
autre thése (les deux théses en question ne semégassairement contem-
poraines). Ce qui implique que la polémique eskimrssive a la philosophie
elle-méme. Non seulement parce qu'elle est le ndedesncontre et de con-
frontation de théses philosophiques différentess martout, et c’est le point
qui nous intéresse ici, parce que la polémiqudesstouvement méme par
lequel le philosophique se distingue du non-phipsgue — de ce que l'on
appelle depuis Platon, I'opinion, tioxa La pratique socratique, par exem-
ple, consiste le plus souvent a interpeller unégsgntant de ldoxa (un so-
phiste, un rhéteur, un notable...) sur les sujetples variés (la justice, la
vertu, le courage...) et a lui démontrer en le qoesint publiquement qu'il
ne sait pas ce qu'il dit — qu’il est incohérentragard des exigences de la
pensée rationnelle (diwgog. Depuis l'origine de la philosophie, I'un des
objets de la polémique est de montrer a l'opiniarelle ne pense pas —
gu’'elle n'a pas d'idées, au sens propre du termisgp’elle ne peut soutenir
ses assertions devant le tribunal de la rdison encore, pour dire la chose
autrement, I'opinion apprend de la critique philoisigue que le consensuel
et I'universel ne sont pas une seule et méme clopsece qui est communé-
ment admis n’est pas vrai pour autant.

Il serait donc faux d’imaginer que la polémique apient a un genre
philosophique subalterne et inessentiel dont sedegaient les philosophes
dignes de ce nom. C’est ainsi qu’une partie comalilé des travaux de Kant,
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philosophe qui n'est pas réputé pour ses compleesan la facilité, est de
caractére polémique. Ldééves d'un visionnairgpar exemple, réfutent — et
avec quelle vigueur! — les élucubrations métagjues de Swedenborg ;
quant auxConjectures sur le commencement de l'histoire homatlles
s’opposent avec beaucoup de clairvoyance aux thséterder (qui fraient
déja la voie au nationalisme deHailltur). Assurément, ces textes se distin-
guent des « grandes ceuvres » de référence duggtiesllemand dans leur
forme (moins technique) et dans leur objectif (gdosictuel) ; mais, concep-
tuellement, ils ne se situent pas sur un planiediér

Ces rappels un peu rapides sont la pour marquéregti'assez vain de se
demander pourquoi un philosophe en vient au geolénpque dés lors qu'il
est établi que la philosophie est polémique paureatau moins dans certai-
nes de ses dimensions. Toutefois, il faut soigmeasé distinguer une prati-
gue polémique de la philosophie, qui est parfaitgriégitime, d'un engage-
ment non philosophique du philosophe dans lesraffadlu jour. Dans le
premier cas, le philosophe est dans son rdle ; @asscond, il s’égare dans
'inconséquence intellectuelle. Ce qui arrive immaablement quand il
s’autorise a donner son avis sur des questiongéyigues » (au sens jour-
nalistique du terme) pour lesquelles il n'a aucaampétence particuliére et
ou il se prononce donc avec la méme futilité qapifiion. Bernard Jolibert a
toujours été extrémement attentif a ne pas cédarcanfusion de ces deux
registres et a s'en tenir de facon exclusive amigre Et c'est aussi pourquoi
I'on peut dire qu'il est et demeure également pbpbe quand il fait un
cours, quand il traduit et commente D& Magistrode Saint Augustin ou
qguand il interpelle ladoxa pédagogique : ce ne sont la que trois moments
différents d’une seule et méme pratique qui ephlsophie elle-méme.

3. La philosophie de I'éducation et laloxa pédagogique

La difficulté rebondit, cependant, quand ce quiegsfeu, c’est la question de
I'éducation. Il n'est aucun domaine de la réfleximmmaine, probablement,
sur lequel I'opinion ne s’estime plus spontanénwmhpétente. Compétente
parce que concernée. Nous avons tous été éduquéanst la mesure au
moins ou nous avons des enfants, nous sommes édtgaEt quand bien
méme nous n'aurions pas d’enfants, nous sommesginégsl dans une com-
mune responsabilité du monde, pour parler commenétarendt, car nous
devons a la fois protéger le monde contre la bal@memiere de chaque
nouveau venu et protéger les générations nouvddida violence du monde
qui n'a pas égard a la fragilité de I'enfance.
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Le philosophe de I'éducation, par conséquent, agetipas d'un objet
neutre pour le corps social mais, tout au contraihen objet surinvesti par
les passions collectives. Comment I'éducation maitselle pas une question
conflictuelle pour les grandes croyances collestieour les idéologies so-
ciales, politiques ou religieuses, puisqu’il en gdayn méme mouvement, de
notre avenir commun et de I'idée que nous nousfiaisle ’hnomme ?

Et ces passions redoublent de vigueur par le jsuirdéréts profession-
nels et économiques qui s'y engagent : le chamgadiflest toujours occupé,
ou convoité, par des acteurs sociaux (institutibe$'Etat, syndicats, organi-
sations corporatistes, organes de presse, édispésalisés, etc.) qui sont
aussi les principaux producteurs deltxapédagogique dans ce qu'elle a de
plus articulé. Les stratégies d'alliance qui seeti¥ppent dans ce champ sont
bien évidemment unanimement hostiles a une réffegiitique menagante
pour leurs intéréfs D’otl mille formes de résistance, des plus naaeplus
retorses, pour écarter la philosophie de ce quirdster a I'abri de ses ques-
tions indiscrétes. C'est ainsi, par exemple, qu@rééendues « sciences de
I'éducation » sont appelées a la rescousse powseode plus en plus fer-
mement la philosophie de I'éducation hors destutitns consacrées a la
formation des maitres.

L'argument invoqué est d'ailleurs toujours le ménfe philosophie, c’est
de la théorie — autant dire aussi peu que rieregard de la pratique. Ce a
quoi le philosophe ne manquera pas de faire obhsene I'opposition de la
théorie et de la pratique est la marque trés slexdelle on reconnait le
discours de ladoxa; laquelle n'est pas, malgré qu'elle en ait, latjgue,
mais ce qui parle en son nom. daxa et du temps de Socrate déja, ne peut
maintenir son autorité qu'a la condition de se fairg a priori & tout droit
d’examen de la part de la théorie. Qu'elle accépidialogue et elle est aus-
sitét perdue. Car il apparaitra aussitdt que larieén’est pas ce qui s'oppose
a la pratiqgue mais ce qui s'efforce de la pensgre; la théorie, c'est la prati-
gue élevée au niveau de la conscience ; que €'a@gtiévalue et juge I'action
— et ouvre par la méme la possibilité de la redress

La théorie est redoutable pour les Pédagoguese gui'elle risque a tout
instant de faire apparaitre en toute clarté gsdls a la fois de faux praticiens
et de faux penseurs. Est-il besoin de préciser Bprard Jolibert, qui se
soucie assez peu de plaire et dont les articlesnpquies sont implacables,
s'est attiré quelques solides inimitiés dans learggs ? Un texte comme
« L’éducation a la citoyenneté et les savoirs smsda» publié dans
L'Enseignement philosophiquen juin 1998, par exemple, n’est rien d’autre,
dans sa premiére partie tout au moins, que la &nigair du verbalisme qui
caractérise les instructions ministérielles ausgjtdelles relaient sans pré-
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caution I'idéologie de ceux qui refusent de condelécole comme un lieu
de discipline pour l'esprit.

En résumé, la principale difficulté rencontrée par philosophie de
I'éducation dans sa polémique contre I'opinion ti@nce qu’elle est une
branche de la morale. Pour reprendre la commodartelogie kantienne, ce
dont elle traitein fine c’est la question de savoir ce que nous devoms. fai
C'est en cela qu'elle touche a un domaine ou Isiiguus sont toujours inté-
ressées. L'opinion résiste doublement la ol netgyag seulement de penser
juste, mais de peser sur des décisions publiqueaugont un caractére nor-
matif — qui auront force de loi.

4. L'individualisme philosophique

L'opinion ne pense pas, disions-nous. Certes, rldsest agissante ; elle
n'est méme le plus souvent qu'un programme d’actiandes appétits avec
des mots », disait Ortega y Gasset. Et c’est pairiguphilosophe se sent
tenu de la combattre. Il ne peut laisser courird@dées courantes » dans une
splendide indifférence dés lors que celles-ci piseht des effets dans le
corps social. Car lui aussi est embarqué danssleorsabilité collective du
monde que nous évoquions plus haut, avec HannatdAr€ependant, sauf a
se renoncer, il ne peut combattre qu'avec les nsogansont les siens et qui
consistent, en tout et pour tout, en un usage mgbépouvoirs de la raison
visant a dissiper le faux et a établir, ou rétaliirvérité dans ses droits. Il
nous semble que telle est exactement la ligne wjdiegBernard Jolibert lors-
qgu’il s’engage dans la polémique : il n'intervigamais que pour dégager
I'idée vraie de I'école, chaque fois qu'elle eflisafuée par l'idéologie ou la
sottise.

Utopie ? Oui, en un certain sens. Car il ne fait ¢g@ doute que si la criti-
que rationnelle peut contribuer a rectifier ce geist qu'une erreur, un four-
voiement involontaire du jugement personnel, ssepsur une idéologie aussi
massive que celle qui caractérise le discours édflwomtemporain est limi-
tée. Pour dissiper complétement une illusion ctilec encore faudrait-il
avoir les moyens d’agir sur 'ensemble des causesantribuent a la pro-
duire. Il est évident, méme pour qui n'est pas ns&xque les facteurs éco-
nomiques, mais aussi historiques, sociaux, pobtgetc., jouent ici un réle,
sinon déterminant, du moins essentiel. Mais qu'irtgoole philosophe n'a de
responsabilité propre qu’'envers ce dont il a largha- la vérité. Le mode
d'intervention de Bernard Jolibert montre remardgrabnt ce souci de dis-
tinguer ce qui dépend de lui et ce qui ne dépesddpdui, comme faisaient
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les stoiciens. Ce qui veut dire encore qu'il nerseonnait de devoirs
gu’envers lui-méme. Il dépend de lui de dire lei g@and il y a urgence a le
faire ; il s’en fait aussitdt un devoir qui ne swoefaucun délai dans
I'exécution. En revanche, il ne dépend pas de lui d'étre enterghcore
moins d'étre suivi. Aussi fait-il assez peu de ces, régle générale, de
I'influence de ses écrits sur la conduite d’autrui.

Q'on observe la facon dont Bernard Jolibert entmrescuin débat : elle est
philosophiquement exemplaire, a tous les sensrthetecar c’est celle de la
stricte vigilance critique. D’abord, il patienteofnsans mérite, car la patience
ne lui est rien moins que naturelle...) ; il laisseed toutes les sottises ne
méritent pas d'étre réfutées et, grace a Dieu, memt’entre-elles
s’effondrent d’elles-mémes. Ensuite, et de fac@s sBoudaine, imprévisible
parfois, il estime que la limite du supportable a&stinte et qu'il faut agir : il
commet alors un article rapide, précis, incisif, fgit place nette etétablit la
Vvérité — et il se retire aussitot pour recouvrelitszrté. Tout le contraire de ce
que fait le philosophe engagé, qui se place a densmuservice d’'une cause.

Le militant qui pensait avoir rencontré en lui Uiéasera décu. Pour Ber-
nard Jolibert, s'allier, c'est déja démettre leejugnt de sa souveraineté ; c'est
l'obliger & composer avec des calculs stratégiqust accepter, finalement,
gue la réussite soit le juge du vrai et du fauxestpourquoi, dés lors qu'il
considére que la responsabilité de l'universel éoé assurée de facon per-
sonnelle, il n’est pour lui d'exercice de la pengée solitaire. Ce n'est pas I3,
comme l'imaginent faussement ceux qu'il se plaéixaspérer par ses intran-
sigeances, la marque d'un individualisme patholagigqcapable de se plier
aux exigences d'une action commune mais celle iddimidualisme philoso-
phiquement construit. D'ou sa raideur : il engage mhincipes.

Cette remarque est confirmée par ce qui sembleatevoir la nuancer.
On sait, dans la revuUexpressionsnieux qu’ailleurs, que Bernard Jolibert est
quelqu’un sur qui I'on peut compter pour particigeun travail collectif, y
compris pour assumer les taches matérielles lessmgratifiantes. On sait
aussi qu'il est (avec Jean Lombard) un directeucalkection qui, non seu-
lement publie volontiers des ouvrages polémiqudkeatds, mais qui les
suscite et y apporte généreusement sa pidriecole et I'autoritéest le der-
nier paru. Ces travaux démontrent, s'il en étagtoie que l'individualisme
de Bernard Jolibert est exclusivement éthique ehaouablogique. On trouve-
ra toujours I'homme prét a partager de grands mesn#amitié et de bonne
humeur dans une entreprise commune. Mais les eiseepans lesquelles il
s’engage, et invite les autres a s’engager, ontdecommun qu’elles sont
faites de contributions intellectuelles individesll Elles n’expriment pas la
pensée d'un groupe, car pour lui les groupes nasepérpas. Mais rien



48 Yves Lorvellec

n'empéche, en revanche — et c'est, nous semhléatdbnviction de Bernard
Jolibert — qu'un regroupement de pensées, chacarfaitpment indépen-
dante des autres, produise un ensemble cohérerpmant, aurait-on envie
de dire, a travers une variété de tons et de spfidssophiques. N'oublions
pas que ce philosophe est musicien.

5. Passion et générosité

S'il est bien un trait remarquable dans les asig®lémiques de Bernard
Jolibert, c’est leur civilité. Bernard Jolibert ttaque jamais les personnes, il
réfute des idées — ou pour mieux dire, des appasediaddées. D'ou ce souci
de s’en informer d’abord de premiére main, et dganeais caricaturer les
positions qu'il discute. Il y a souvent du mériar exemple, pour un article
comme « Les sectes, I'école et la philosophie »u(g@ansL’Enseignement
philosophiqueen 2003), il est clair gqu’il s’est obligé a failes lectures dont
la matiére ne pouvait que lui répugrepriori. Car enfin, pour dire les cho-
ses rondement, il s’agissait en substance de mlirstdes progrés de la sot-
tise. On remarquera, dans le méme article, uneaissance rigoureuse des
textes |égislatifs et réglementaires relatifs awyems de contréle des organi-
sations sectaires. Enfin, I'information sur cersaaspects locaux du phéno-
mene (tentatives d'infiltration des milieux édutath la Réunion a partir de
prétendues actions de formation) est des plus sg®ciCeci pour dire que
méme dans un article comme celui-ci, ou il s'agiarg tout de donner
I'alarme, Bernard Jolibert ne s’autorise pas de jiastesse » de la cause pour
se dispenser de produire faits et arguments awte @ rigueur voulue.

Notons au passage, car ceci renforce une remaagfeepfus haut, que le
philosophe ne s’aventure pas ici hors de son cldengpmpétence. Il aborde
trés obliquement la question (philosophiquemenéragsante, pourtant) de
savoir ce qui distingue une secte d’'une religioardwde la ramener dans le
coeur de ce qui fait I'unité de ses travaux et deédexion : c’est bien
d’éducation qu'il est question une fois encorenéme de I'un des points sur
lesquels I'idéologie pédagogique contemporaine setra particulierement
mal inspirée — sa complaisance face aux théseplissirresponsables du
relativisme culturel et moral. Derriere la questi®s sectes (circonstance qui
suscite la réaction du philosophe de I'éducatian)yai est en jeu, c'est la
distinction entre ce qui, dans I'enseignement, enéel’éléve dans la parti-
cularité identitaire d’'un groupe et ce qui 'oudr&universel.

Le style d’'intervention de Bernard Jolibert — digevrai pour contribuer a
dissiper 'erreur, et rien de plus — implique uylesd’écriture dont il faut dire
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un mot et qui se résume a ceci: la clarté poulesegle. Les articles sont

relativement brefs ; la phrase est courte ; le bolzare est précis mais sans
apprét. Le jargon philosophique est exclu ; lesgiesa dont les séductions un
peu trop faciles écartent du concept, sont peuddmas. Sur le plan stricte-
ment stylistique, les articles de Bernard Jolilgardluent, au fil du temps,

vers un dépouillement croissant. Nul signe de tiadsi ou d’exaspération.

L'auteur dit les mémes choses, mais moins vite @hsnfort. Les signes de

ponctuation marquant I'ironie ou I'agacement digisgent peu a peu (sauf
erreur, pas un point d’exclamation dans l'artiake les sectes de 2003 alors
gu'ils sont relativement abondants dans l'article s Pédagogues écrit
trente ans plus tot). Derrieére tout cela, une gedodce contenue. Celle d’'une
haute culture d’abord, qui ne cherche pas a ingmie lecteur, mais qui est
convoquée avec parcimonie, et dans I'exacte mesurelle est éclairante

pour le sujet traité. Celle de la passion aussi,oet devine souvent que

l'auteur retient sa plume devant les adjectifsemuderbes qui 'emporteraient
au-dela de la cible — et qui blesseraient.

Il ne s’agit pas seulement d’'un calcul d'efficaci@est, ici encore, une
position éthique qui est affirmée — une générgmiédniére du philosophe qui
commence par reconnaitre I'autre comme son sengbknt d’engager le
débat. Bernard Jolibert ne s’adresse pas a un salker réduire mais a un
homme qui, selon lui, est dans I'erreur et avecilgiziut donc faire d’abord
amitié en s’efforcant de I'entendre. Aussi fautamener la question, dans
toute la mesure du possible, sur le seul plan daiton, de ce que nous
avons en commun et par quoi nous Nous reconnaissnme également
capables d'accéder a la vérité. D’ou une remargui€@mpléte ce que nous
notions plus haut sur la fagon dont Bernard Jdiisengage dans une polé-
mique : il est trés rare qu'il réponde a une répols ce sens, rien ne lui est
plus étranger que la polémique au sens le pludiéamdu terme. Sitét dit ce
gu'il y a a dire, il passe outre et désamorce dimsi risque d'escalade. Ce
qui ne 'empéchera pas de reprendre I'argumentaties mois ou des années
plus tard, d’'un autre point de vue.

Au fond, si choix méthodologique et parti pris §tie se renvoient cons-
tamment l'un & l'autre, c’est parce que Bernardbdol sait que la raison
polémique se conquiert a chaque instant en seissssant, en se refusant a
'emportement qui la submergeait d’abord. Il sait,un mot, la violence des
passions. Et cela, il est a parier qu'il ne I'a pgyris seulement de
I'observation d’autrui.
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Notes

1. Yves Lorvellec, conseiller des Affaires étramgerest membre du GREPHE
(Groupe de recherche en philosophie de I'éducalidgiiM de la Réunion) [NDLR].

2. Dans ce registre polémique, les « Pédagogudfain (ornait parfois le mot d’'une
majuscule ironique) désignent les idéologues edéesdeurs en matiére d’éducation ;
il ne faut surtout pas les confondre avec les e&ijui enseignent.

3. Faut-il préciser que I'opinion, ce n'est papéasée de I'autre, ou des autres ? C'est
la mienne aussi bien ; c’est ce que je crois pegsand je ne pense pas encore ; la
doxa est également premiére en tout un chacun et lesgiphe n’échappe pas a la
regle.

4. Jean-Claude MilneDg I'école Seuil, 1984) a fait une analyse intéressante des
convergences d'intéréts idéologiques et corpoeatigtii ont produit progressivement,
a partir de la fin de la seconde guerre mondialdpkapédagogique contemporaine.
La thése gagnerait a étre réexaminée avec les majane réflexion sociologique
plus méthodique.



