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LES CULTURES CULTIVENT-ELLES ?

Yves LORVELLEC
Ambassade de France a La Havane

Résumé. — Les prétentions de la culture éducataditibpnnelle a l'universalité sont
aujourd'hui contestées par une idéologie relaévigti se recommande des sciences
anthropologiques et ethnologiques. Le débat estatiaplus confus gu'il est inattentif
a la polysémie du mot « culture » et pose sur umenplan des concepts tres diffé-
rents. La question est de savoir si les cultures,sqnt des faits, peuvent fixer les
normes de la formation d'un étre dont la naturditestté.

Abstract. — Traditional education's claim for unisality is now being undermined by
a relativity ideology based on anthropology andnetbgy. The debate is all the more
confusing as no attention is paid to the polysengiture of the word "culture”, and
also bacause various conflicting concepts are puthe same level. The issue raised
here aims to show whether or not cultures, whidbrgeto facts, can st the norms for
the education of the human being, who, by natuaeds for liberty.

Athénes, avec les grands sophistes du siecle deléR®érsous le nom

de paideid. Isocrate, un contemporain de Platon, lui donnaual\V®
siécle, une formulation élaborée qui en fera le @®dlominant (et concur-
rent de la philosophie) dans la formation des €lite la Cité ; Cicéron (1997,
II, 13), a partir d'une métaphore qui rapprochesden que nous devons a
notre esprit du soin réclamé par la tegeltls donnera son nom latioultu-
ra animi, au méme concept de la formation de sibis,est transmis jusqu'a
nous a travers des noms divers qui en marquenhdegnts et des nuances :
litterae humanioreshumanités, etc.

L'objet de lacultura animi— de la « culture générale », dirions-nous au-
jourd'hui — est de former le jugement théoriquatigue (c'est-a-dire moral)
et esthétique par I'étude des grandes ceuvresdlit8, scientifiques, etc.) de
la culture humaine. Cette culture est universei@sdson intention en ce
gu'elle vise la formation de 'hnomme en tant qu'h@mnsans autre détermi-
nation (nationale, religieuse, etc.). La cultumppbse donc a l'inculture, a la
barbarie native qui est au coeur de chacun, et harc@ture des autres. Elle

I 'idée de la culture qui régle notre conception'éeukcation est née a

*. Conseiller aux affaires étrangeres, 'auteur eat, glleurs, membre du Grephe
(Groupe de recherche en philosophie de I'éducatiffiyl de la Réunion) [NDLR].
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appelle tout naturellement l'institution de I'écoamme condition de sa pos-
sibilité. En effet, sauf a s'éparpiller dans un eitement de connaissances
contingentes et non coordonnées entre elles, tareugénérale exige, pour
pouvoir se construire tout au long de la vie, udlesdait d'un ensemble de
savoirs fondamentaux, c'est-a-dire élémentairesvdaation de I'école au
sein du processus de formation de soi est doneoient définie : I'école est
le temps libre gchol§ réservé a l'acquisition des éléments nécessairédi-
fication d'une culture ordonnge

Cette conception de la culture demeurait jusquésent l'idéal normatif
de nos institutions d'enseignement. Elle est désigroontestée par une autre
idée de la culture qui objecte au projet éducadissique la naiveté — ou l'ar-
rogance, c'est selon — de ses ambitions et quiesbujue sa prétention a
l'universalité ne témoigne que de son ignoranceje@son mépris, de la di-
versité culturelle analysée par I'anthropologidgalecet I'ethnologie. Bref, les
cultures instruisent, au nom du relativisme culiuesproces de la culture. Le
succes de ces théses est tel qu'elles constitésatrdais I'un des piliers de la
doxa éducative et qu'elles orientent, de facon de pluplus marquée, les
décisions des autorités de la République en chdegéécole. Nous nous
proposons d'examiner ici leurs fondements théosiceteleurs implications
pratiques.

1.L'étude anthropologique de la culture

Le pére fondateur de la définition anthropologigieela culture est un eth-
nologue britannique, E. B. Tylor : « Le mot "cukllir pris dans son sens
ethnographique le plus étendu, désigne le tout tmmapcomprenant les
sciences, les croyances, les arts, la moralepigslés coutumes et les autres
facultés et habitudes acquises par 'homme damas $écial » (Tylor, 1871).
Cette définition a été élargie par les successdar3ylor jusqu'a inclure,
chez Sapir, par exemple, «tous les éléments deéeldnumaine qui sont
transmis par la société, qu'ils soient matérielsspiituels » (Sapir, 1967).
Pour reprendre les exemples proposés par Sapiméoie, les techniques de
chasse du Bushman sud-africain appartiennent &uitge, tout comme la
tragédie grecque appartient a une autre et la dynaectrique a une troi-
sieme. Est donc « culture » tout ce qui n'est paatwre », ce qui revient a
faire de la présence des signes de la cultures quels soient, la marque de
reconnaissance nécessaire et suffisante de I'huthaly a donc aucun sens,
du point de vue ethnologique, a qualifier tel usdgghumain ou de barbare :
les sacrifices humains, par exemple, ou les migtilatsexuelles des fillettes,
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sont des marques de culture comme les autres degU@lles ne relévent pas
d'une déviance individuelle mais de régles sociatelifiées. Bref, les scien-

ces ethnologiques considérent que les cultures desitfaits ; il s'agit de

comprendre leur logique interne, non de dire lalewr.

Le relativisme culturel

Structurée par des regles qui assurent sa congenaatl'identique, chaque
culture est une sorte d'écosysteme fermé. Lesreslgont relatives (le voca-
bulaire peut surprendre) en ce qu'elles ne peldtemtpensées qu'en relation
avec elles-mémes, en tant qu'elles sont non cotnesraD'ou le double
postulat du relativisme culturel : toutes les adtusont également des cultu-
res ; les caracteres d'une culture ne peuventiuges que de l'intérieur de
cette culture. On comprend le succés de la thgsesule certains militants
ou sympathisants des mouvements de libérationmeéalu siécle passé : le
relativisme culturel apporte une force d'appoim négligeable a leur cause
en leur permettant de relativiser — et donc deestat — la valeur des cultures
dominantes par rapport a celle des cultures dorsinée méme relativisme
est convoqué aujourd'hui pour étayer une injoncpolitique de tolérance
réciproque a l'intérieur de sociétés multicultwsllhéritées elles-mémes de
la décolonisation, et qui sont travaillées par thssions internes. Cette
idéologisation systématique du relativisme cultuseh engagement dans les
polémiques du temps, en brouille bien évidemmergidaificatiorf. Il est
donc nécessaire de s'en instruire a la source resuge Lévi-Strauss, par
exemple.

A l'occasion d'un entretien avec Didier Eribomttaopologue précise la
notion de relativisme culturel en ces termes : «dlativisme culturel, qui est
une des bases de la réflexion ethnologique, ausmiams ma génération et
dans la précédente (car certains la contestent@liwi), affirme qu'aucun
critere ne permet de juger dans I'absolu une @ibupérieure a une autre »
(Lévi-Strauss, 1988, p. 205). Le relativisme cu@tuest donc avant toute
chose une régle de méthode : aucune culture nesdispde normes d'éva-
luation absolues (c'est-a-dire non déterminéesi@liiément), nulle ne peut
se considérer autoris@epriori a juger de la valeur humaine des aut@s.
comprend le souci qui inspire cette régle : 'applofogue veut éviter que les
cultures « primitives » ne soient abordées a pdes préjugés ethnocentri-
ques de l'observateur. On notera que Lévi-Stradsst le relativisme est
riche et nuancé, ne dit pas, comme certains dépmigenes moins prudents,
que toutes les cultures se valent ; il demande dgfaut de suspendre tout
jugement comparatif, on multiplie au moins lesérgs d'évaluaticn: telle
est la lecon célebre et généreus&dee et histoire
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Par voie de conséquence, souligne Lévi-Strauste oetion qui appar-
tient a I'ethnologie ne doit pas étre appliquées saicaution hors du champ
ou elle a été constituée. Il proteste quand on kedaire dire, par exemple,
que si une culture ne peut en juger une autre, n@wy®ns aucune raison de
préférer un régime démocratique a un régime tatedit Ces régimes politi-
ques « sont nés de et dans notre culture », obsdrvet ils en expriment
donc « certaines virtualités » (1988, p. 257). Breaux, a l'intérieur de notre
propre culture, nous sommes tenus a des choixela €a rien a voir avec
l'inaptitude ou l'on se trouve de situer objectie@tmune culture dans son
rapport a toutes les autres », insiste-ibl)( Ce qu'il conteste, donc, c'est
seulement qu'il soit possible de prendre un pantuk sur les cultures qui ne
soit pas lui-méme culturellement situé : « Pourtgroun jugement sur une
culture, il faudrait pouvoir échapper a l'attrantide toute culture »il{.). Le
relativisme qu'il soutient ne veut pas étre contoadec un nihilisme culturel
proclamant I'égale valeur de toutes choses. Alasghropologue souhaite-t-il
gue l'on distingue soigneusement les deux pringisans du mot culture :
« Dans son acception générale, "culture" désigmeithissement éclairé du
jugement et du golt. Dans le langage techniqueaddsropologues, c'est
autre chose » — et Lévi-Strauss rappelle la dé&midle Tylor que nous avons
donnée plus haut. Dans la culture prise au secems] précise-t-il, « tout est
objet d'étude : les productions qu'au premier sien®rme on jugera les plus
basses comme les plus nobles » (1988, p. 229ndtente a I'actualité quel-
ques exemples de la confusion dont il faut se garddencenser la "culture
rock" ou la "culture BD", c'est détourner une adimepdu mot "culture” au
nom d'une autre, commettre une malversation iucteldle » {b.). Reste,
marque-t-il, que ces productions constituent urhénpmeéne sociologique
gu'il faut étudier comme tel, quel que soit le jugat de valeur moral et
esthétique qu'on porte sur lu{ib.). Le relativisme méthodologique de Lévi-
Strauss n'a jamais prétendu, comme on feint deoleecparfois, que toutes
les pratiques culturelles étaient des pratiquetvéels, ni que toutes les pro-
ductions d'une culture étaient équivalentes eties.e

Cette derniére thése, celle d'un relativisme géiséraest plutét celle de
certains idéologues de la culture et de I'éducatim ne semblent pas en
remarquer les contradictions. Elle est d'autans plitficile a saisir et a dis-
cuter qu'elle est le plus souvent postulée de faggiicite, fuyante. C'est
moins une théorie proprement dite qu'une attitmdiedlectuelle trés générale
qui s'imagine ouverte et tolérante ; supérieureacdau dogmatisme supposé
des tenants de la hiérarchie des valeurs cultsreflibe peut en appeler, il est
vrai, & l'autorité de certains universitaires. P@érard Genette, par exemple,
«aucune valeur d'aucune sorte n'est objectivésiliae parce que rien, par
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définition, ne peut présenter de "valeur" gu'auxixyele quelqu'un ou de
quelgues-uns ». Pour illustrer sa thése, M. Germtémce qu'il ne connait
« aucun critere objectif de la vulgarité et deikidction » qui différencierait
« La grande fugue » de Bach et « Le petit vin biénd.-F. Mattéi (1999, p.
221) commente ainsi cet exemple : « Que le reléviécuse la supériorité
d'une ceuvre sur une autre parce qu'il ne I'éprpase'objectivement”, c'est-
a-dire en réalité "subjectivement"”, ne prouve pae gette supériorité soit
absente de I'ceuvre b(). En d'autres termes, l'incapacité d'un sujeteah
chiser la valeur des ceuvres ne démontre pas qugugmment de goQt soit
arbitraire, elle montre seulement que ce sujetrigyied ce qu'est le go(t, et la
facon dont il se forme — qu'il est incultde ce que toutes les ceuvres sont
également des faits de culture, rien ne permet dendéduire qu'elles sont
axiologiguement confondues et que tout effort deimition soit vain. Bien
loin d'apporter sa caution a de tels sophismesi-&#auss souligne, au con-
traire, que chaque culture « peut et doit, s'agtss&lle-méme », distinguer
entre ses productions culturelles, « car ses mesrgmet a la fois des obser-
vateurs et des agents » (1988, p. 229). En résarfi@iérieur d'une culture
donnée, les valeurs n'ont rien de relatif : le Mebeau, le bien ne sont peut-
étre qu'immanents a notre culture, ils n'en soatmains objectifs. Et Lévi-
Strauss entend bien par « culture », au sens tleathacun, le processus de
formation de soi qui nous rend capables de lesnraitre. Bref, on ne se
cultive qu'a l'intérieur d'une culture donnée, nesore faut-il se cultiver.
Par voie de conséquence, on ne lui fera jamais clin@me le veut un relati-
visme éducatif un peu lache qui se trompe de pwgai, que la subjectivité
inculte de I'éleve est, elle aussi, une culturaga¢lle il revient de décider de
ce qui vaut d'étre su ou admiré.

Reste que le relativisme culturel, comme tous édstivismes au demeu-
rant, n'en est pas moins entaché de contradidEomquel lieu se place l'eth-
nologue lorsqu'il affirme lincommensurabilité dasdtures ? A l'intérieur de
sa propre culture ? L'énoncé n'est alors qu'untEnvue de sa culture sur
les autres cultur&sS'il prétend lui donner I'objectivité scientifiga'une idée
universellement recevable, il le détache du ménmgp ate son origine : c'est
ainsi que si le théoréme de Thalés est né en Gilénkexprime pas pour
autant une vérité grecque. Le relativisme, saué aisr lui-méme, se voit
donc contraint d'avouer que toutes les énonciasondes cultures — notam-
ment celles produites par des cultures différeata®nt pas la méme valeur
au regard du vrai et du faux. Certes, la véritppaatient a aucune culture
déterminée ; mais ce n'est pas parce que toutesrarent leur part, comme
l'on dit parfois sottement, c'est tout simplemestcp que la vérité n'est pas
d'ordre culturel, contrairement & I'hypothése goasnavions concédée au
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paragraphe précédent. Le point de vue d'une cudturene autre est toujours
insuffisamment fondé en droit, nous en donnons adtethnologue ; mais
c'est bien pourquoi le lieu ol se construit la tleédes cultures se situe né-
cessairement hors de I'horizontalité des faitauceits.

Considérée sous l'angle des sujets qui lui « appaknt » — le verbe est
éloquent — et non sous celui de sa structure @adegique fonctionnellea"
culture is a cave une culture est une caverne, comme ['écrit ABdoom
(1987, p. 38) qui a bien compris la significatiom k& célébre allégorie du
livre VII de la Républiquede Platon. En effet, et nous le savions depuis Des
cartes, quelle que soit sa richesse objective cutiare n'est jamais que l'en-
semble des préjugés qui nous ont été inculquésatés enfance, I'ensemble
des usages en vigueur relativement a ce qu'il eahde faire, de dire, de
croire. La vocation de la culture est justemenindas placer a distance de
ces « évidences » culturelles qui sont autant deesofixées a notre libre
jugement ; elle implique le moment du repli sur par lequel le sujet se
sépare de ce avec quoi il faisait corps et se desgonsi a la pensée, qui
examine et pése. Le fameux « dialogue des cultyras contraire, ne nous
apprend rien car il se maintient au niveau des.f@test, a proprement parler,
un dialogue de sourds, tant il est vrai que d'unemme a l'autre, on ne s'en-
tend pas. Un dialogue, comme la lecon platonicienoes l'enseigne, et
comme I'étymologie nous le rappelle aussi biergendéroule pas sur le plan
des cultures mais sur celui thgos c'est-a-dire de la raison commune. Les
parties s'y reconnaissent égales en tant qu'edlels également capables de
raison ; ce qui impliqgue qu'elles reconnaissentl@ssus des faits une ins-
tance transcendante et universelle d'évaluatidnueles faits.

Relativisme et humanisme

Quelle est la conception de I'homme professéegerlativisme anthropolo-
gique ? Lévi-Strauss (1973, pp. 45-56) se platisisier sur ce qu'il doit a
Rousseau. Certes, il peut justement considéreRgusseau, comme lui, est
a la recherche de « I'homme nu ». Quand I'ethnel&jaterroge sur la ques-
tion de savoir s'il existe des universaux de lduceal (la prohibition de l'in-

ceste, par exemple) derriére la diversité des mgdfwquand il étudie les traits
culturels de différentes sociétés archaiques (ledgtes de parenté, leurs
mythes) pour tenter d'y déchiffrer les invariants lgs structurent, c'est bien
le probleme rousseauiste de la nature humaine mpilend par d'autres
voies. Mais il tire de ses analyses trois propositionssyrprendraient assu-
rément Rousseau : la premiere, c'est que les eslsont dans le prolonge-
ment de la nature ; la seconde, que 'homme eétrematurel situé dans la
continuité des autres formes du vivant ; la trom@e qu'il faut rendre hom-
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mage au philosophe genevois d'avoir fait le preroéte découverte « que
I'hnomme est un étre vivant et souffrant, paredustles autres étres, avant de
se distinguer d'eux par des critéres subordoni(€823, p. 54).

Des «criteres subordonnés » ? Les deux criterds cgractérisent
I'homme, selon Rousseau (1971, pp. 141-142), sdittdrté et la perfectibi-
lité. Le philosophe ne voit absolument pas daraniime un animal comme
les autres doté de qualités accessoires propres &spéece, bien au con-
traire : «La nature commande a tout animal, éicriet la béte obéit.
L'homme éprouve la méme impression, mais il semegi libre d'acquiescer
ou de résister »l{.)'°. Autrement dit, la nature est en lui subordonnéda a
liberté. Ce qui explique qu'il doive étre éduquésica-dire, comme Rousseau
le montrera dansHmile, protégé de l'adaptation imitative — de I'accaition
— qui risque d'installer en lui une sorte de seeomature, sociale de part en
part, et qui, couvrant la voix de la premiére, Ba@ra immanquablement a se
tromper sur ses vrais désitsEnfin, il y a chez Rousseau un troisiéme critére
qui distingue I'hnomme de toutes les autres espeses sens moral, tel qu'il
s'exprime par la voix universelle de la conscieateui est un instinct de
I'Ame et non une acquisition de I'éducation, cefgjtide Rousseau l'adver-
saire le plus déterminé du relativisme moral quioagpagne comme son
ombre le relativisme culturel (il le débusque dEnscepticisme de Montai-
gne, notamment). La relativité des moeurs ne ténegigs contre l'universa-
lité de la moralité car les faits (fort mal établi&illeurs), ne réfutent en rien
les normes qui les jugent. Rousseau répond doawante, et sans qu'il soit
nécessaire d'y changer un mot, a l'affirmation dei{Strauss (1983, p. 52)
selon laquelle « les criteres de la moralité samthypothése toujours fonc-
tion de la société particuliére ou ils ont été édmm:~.

Loin d’étre en continuité, les positions respedide Rousseau et de Lé-
vi-Strauss sont exactement inverses : le premiéanrt ne s'y trompera pas —
trouve la nature de 'hnomme dans ce qui le place do réegne de la nature ;
le second, dans ce qui 'y inscrit. Ainsi, quandit®trauss reproche a cer-
tains historiens de ne pas voir ce que les civitisa passées ont de commun
avec la nbtre, c'est seulement au nom de la carestainlogique, ou neurolo-
gique, d'une méme espéce : « En restaurant ldevigittion de nature hu-
maine, je rappelais seulement que le cerveau husestifiait partout de la
méme facon, et donc que des contraintes identigieegrcent sur le fonc-
tionnement de l'esprit» (1988, p. 1%73)Autrement dit, les sciences
« humaines », que Lévi-Strauss tient & distingesratiences sociales (droit,
économie...), ne sont finalement qu'une branche deaces naturelles. Rien
de surprenant, par conséquent, a ce que l'ethrmleguille repenser les
droits de 'hnomme dans le cadre général des dioitgvant :
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« [J'avais proposé] de fonder les droits de I'hnomom pas, comme on le fait
depuis l'indépendance américaine et la Révolutianchise, sur le caractere
unique et privilégié d'une espece vivante, maic@uraire d'y voir un cas

particulier de droits reconnus a toutes les espedbsp. 226).

Les hommes sont des animaux supérieurs, certes,d@aianimaux parmi
les autres cependant : « Le respect que nous sonsabtenir de 'homme
envers ses pareils n'est qu'un cas particulieedpect qu'il devrait ressentir
pour toutes les formes de la vie » (1983, p. 46)i{Strauss voit-il bien les
difficultés de la thése ? Car enfin, si les culbusent des produits de la nature
humainé* et non de la liberté, la question des droits lenime n'a plus de
sens du tout : dans l'ordre de la nature il n'as ge droits, il n'y a que des
faits. Les « droits reconnus a toutes les esp&casswpposer que cette ex-
pression ait un sens, ne le seront jamais que'gspeéce humaine, qui mon-
trera du méme coup qu'elle n'est pas une espécaedes autres puisqu'elle
est celle qui dit le droit, qui dit ce qui doit&tret par la méme se dégage de
I'ordre de la nature, de l'ordre de ce qui estdAmeurant, il est inexact que
la Révolution francaise et I'Indépendance amérecdomdent les droits de
I'homme sur «le caractére unique et privilégiéne'espéce vivante ». I
suffit de lire les textes, et les discussions gaigréparent, pour observer que
les déclarations de 1776 et de 1789 n'évoquentanamoment la situation
prééminente de I'homme dans I'échelle animalel(s iptelligent des étres
vivants, par exemple) : elles le déclarent librdeeplacent du méme coup
hors de la nature, puisqu'il tient de lui-mémel@@s auxquelles il est tenu
d'obéir — y compris s'il le faut, & I'encontre #lEs de la nature qui agissent
en lui et qui pourraient l'inciter & enfreindrddacivile®®.

Ce que l'anthropologie a tant de peine a comprendrdroit politique,
pour ne pas parler de la philosophie, I'a pouréabli avec la plus grande
clarté. Tous les hommes ne peuvent étre posés cdibmee et égaux en droit
(et par voie de conséquence en droits) que sfdibrabstraction de ce qu'ils
sont en fait (sexe, race, religion, etc.). Ou, deutire autrement, le droit est
indifférent & ce que sont les hommes de par letur@au leur culture ; il
prescrit ce qu'ils doivent étre a partir d'une idge n'est universelle que
parce gqu'elle est détachée de toute déterminatiirigue. Au nom de quoi,
sinon, en appelle-t-on aux droits de 'Homme quiantiberté ou la dignité
d'hommes particuliers sont violées ici ou la, y pampar leur propre cul-
ture ? Si 'homme est une idée normative, et na e espece dont les
variétés sont a observer dans la multiplicité désures, alors il est possible,
et nécessaire, d'apprécier ce que valent ces eslau regard de cette idée.
Le relativisme anthropologique n'est finalementuguiaturalisme. Aussi est-
ce de facon abusive qu'il se donne comme un « hismargénéralisé's Ce
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que Lévi-Strauss propose sous ce nom n'est equaihe écologie bien com-
prise — pour laquelle, en effet, certaines cultym@witives peuvent présenter
un caractére exemplaifeMais I'écologie ne sera jamais un humanisme, pour
la simple raison que c'est I'espéce (quand ce le'estant dans son ensem-
ble), et non la personne humaine, qu'elle pose adigne de respect.

Relativisme et culturalisme

L'extréme confusion de l'idéologie relativiste, amment en matiére d'édu-
cation, conduit a se demander si elle n‘'emprungesmaultanément au cultu-
ralisme américain et a I'anthropologie structutalites deux démarches sont
pourtant loin d'étre identiques. Alors que l'anpulogie structurale recher-
che la constance de la nature sous la diversitécdiégres collectives, le
culturalisme, lui, recherche les marques de lauoeilsous la diversité des
natures individuelles. Le culturalisme se propasegffet, de mettre en évi-
dence l'influence des institutions et des coutudess la formation de la
personnalit®. I emprunte une bonne part de ses premiers ratéé deux
grandes enquétes menées par Margaret Mead daéedtis sociétés tradi-
tionnelles d'Océanie entre 1928 et 1935. De sa iprené¢tude, M. Mead
conclut que la crise de I'adolescence, dont lalpsggie de I'éducation fait si
grand cas, ne correspond a aucune réalité unilersadis qu'elle est induite
par certaines cultures (celle des Etats-Unis notamtyma travers le type de
rapports qu'elles instituent entre parents et esfédead, 1963). Dans sa
seconde étude, I'ethnologue observe que les mesatintre les sexes sont tres
différentes dans trois ethnies océaniennes pouvi@isines. Elle déduit de
ses observations que « les traits de caractéraapgequalifions de masculins
ou de féminins sont, pour nombre d'entre eux, sEwriotalité, déterminés
par le sexe d'une fagon aussi superficielle qusoie le vétement, les manie-
res et la coiffure qu'une époque assigne a l'ufaatre sexe » (1963, p. 312).
En d'autres termes, pour le culturalisme, la pevalité est conditionnée par
les réles sociaux imposés aux individus par le reodealturel en vigueur
dans une société particuliére. Les recherches dMééd sont animées par
une intention critique : elle veut établir que aé @st tenu pour naturel — et
donc pour universel — par la culture américained{&tinction des comporte-
ments masculin et féminin, la crise de I'adolesegnest en fait culturel de
part en part. C'est pourquoi I'angle sous lequel &udie les cultures porte
moins sur leur structure interne que sur les moyeass lesquels elles
« conditionnent » les comportements individuels)( (Cette approche es-
sentiellement psychologique suffirait a expliquertérét marqué des éduca-
teurs pour ces theses, il y a quelques décennies.)
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R. Benedict fait, & la méme époque, des enquétepagticipent de la
méme démonstration, c'est-a-dire qui mettent edeége la relativité des
formes culturelles et des comportements qui s'gastii dans d'autres socié-
tés primitives, en Amérique (Benedid950). Elle transposera ses conclu-
sions & la question noire aux Etats-Unis, tout cenMnMead transposera les
siennes aux relations entre les sexes dans lesté&@aendustrielles (Benedict,
1940 ; Mead, 1966).

La thése est relativiste en ce qu'elle s'oppose &iepréjugé ethnocen-
triste qui consiste, pour chacun, a se représeatearticularité culturelle sur
le mode de l'universel, ou tout au moins de I'uisiaksable. Bien mieux :
pour le culturalisme, loin que notre culture saitréférence qui en juge une
autre, c'est la seconde qui est prise comme inemtidiévaluation de la pre-
miére et qui suggere des contre-modeéles dont nousipns nous inspirer
pour « accueillir toute la gamme des virtualitésnaines, édifier une société
moins arbitraire, ou le génie de chacun trouverpld@e qui lui convient »
(1963, p. 353Y. Mais ceci n'implique-t-il pas le retour d'une uratqu'on
avait d'abord semblé vouloir réduire a la cultur®r? ne peut comparer et
transposer qu'a la condition que I'homme soit paf® méme. M. Mead est
amenée, en effet, a supposer l'existence d'uneenatimaine universelle qui
se caractérise par sa « plastict®:»a personnalité de 'homme, jusque dans
I'opposition des caractéres masculins et fémimaspien un produit social ;
mais l'action de la culture trouve son point d'aapion, et ses limites, dans
une commune nature. Le relativisme culturalisté,sgudistingue en cela du
relativisme structuraliste, ne conclut donc pasnadmmunicabilité des cul-
tures, mais a l'arbitraire absolu des conventiomsimforment une méme
nature humaine.

On a contesté depuis la valeur des observationegtaphiques réalisées,
in situ, par M. Mead. Pour notre propos, le point n'est lga C'est la ré-
flexion théoriqgue de M. Mead qui nous semble fautar elle s'arréte a mi-
chemin. En effet, si nos réles sociaux ne tienpast plus a nous que notre
coiffure ou la coupe de notre vétement, pour regnefiune de ses images,
ne fallait-il pas en tirer la conclusion que I'homm'est, par nature, prédé-
terminé a rien ? Que peut-il étre alors, si cettilesrté ? Que l'on concoive
I'hnomme comme étant, en derniére instance, umétrgel, ou un étre social,
ou un étre dont la nature est d'étre socialememtméée, on se représente
toujours son humanité comme constituée hors deetydresque a son insu,
soit dans son patrimoine génétique, soit dans d&étn soit dans les deux :
dans tous les cas il n'est pas l'auteur de ce egtilL'humanité n'est alors
gu'un fait a constater dans sa diversité barioléeor une idée normative a
réaliser. Et dans ce cas, au nhom de quoi déclarguérre aux préjugés de
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I'éducation nord-américaine ? Au nom de quoi vaoubbianger les choses ?
Apres avoir établi que la personnalité de chacait ébnstituée par sa cul-
ture, M. Mead ne voit donc, dans nos sociétés ceégmde cultures pluriel-
les, qu'une réforme a promouvoir : offrir a chadoeividu la possibilité
d'opter pour la culture la plus conforme a sa matarson « tempérament »,
comme elle dit parfoid). Le fait individuel est autorisé a faire électidn
fait collectif dans lequel il se reconnaitra le meMais qu'est-ce qui auto-
rise cette promotion a I'absolu des droits de Idiqudarité subjective sinon
un parti pris culturel (américain et protestantyple dire vite) abusivement
considéré comme universel ? De plus, a quoi a seteng détour par lequel
on a établi que la personnalité n'était, pourédessl, qu'un effet de la culture
imposée par le groupe si c'est pour postuler, pasuiprenant renversement
de principes, que c'est a la personnalité de dédielda culture qui lui con-
vient ? Enfin, n'est-ce pas une conception déasdé la maigre liberté qui
semble vouloir se faire jour a travers I'obscurgomode « tempérament » que
de la réduire au droit d'opter a l'intérieur ce egli — religions, mceurs, etc. —
comme si étre libre ne consistait qu'a pouvoir ginde conformisme qui
nous convient ?

Par des cheminements dont nous ne pouvons retcadedétail, et ou la
conception américaine du droit joue un réle moteer,culturalisme en est
venu a apporter sa contribution a une conceptisrrelations entre les races
— et entre les sexes — qui porte aujourd’hui le denmulticulturalisme : si
chaque personne tient de sa culture la part lagdterminante de sa person-
nalité (telle est la lecon du culturalisme), touies cultures ont droit a une
existence juridique car elles ne sont qu'un pradomgnt du droit des person-
nes. Cette doctrine inspire certaines pratiquesaites (aux Etats-Unis et
au Canada, tout spécialement) ou chaque partituledlturelle (qu'on ne
distingue méme plus des données de la nature, cdenraee ou le sexe) en
appelle a une reconnaissance inconditionnelle paes$ les autres, leur seul
point de rencontre étant dans leur commun refusidiversalité. La culture,
au sens de la formation de soi, tend alors a séreddomme I'on pouvait s'y
attendre, au culte de ce que l'on est, a la célébréermée d'une identité
incommunicable (ethnique, religieuse, sexuelle...).

Comment s'étonner dans ces conditions que strilistam et cultura-
lisme, malgré tout ce qui les sépare, soient conéscgimultanément a sou-
tenir aujourd'hui le méme relativisme éducatif ?these de I'incommensura-
bilité des cultures et celle de la déterminatiotiucalle de la personnalité ne
se rencontrent-elles pas sur la méme conclusiotiAuiee est le tout autre et
gue nous n'avons donc qu'un devoir envers luiecsp sa différence — alpha
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et oméga d'une I'école si attentive a ce qu'egjughéléve qu'elle renoncerait
presque, par discrétion, a lui prescrire a ce dalt étre ?

Les cultures et I'histoire

Le lecteur attentif des grands textes anthropolsgcet culturalistes ne peut
manquer de noter certaines ambiguités relativeéasage qu'ils font de la
notion de culture. Peut-on placer sur le méme pgdan.exemple, les cultures
primitives étudiées par M. Mead et la « culturemédcaine a laquelle elle
les compare (elle emploie d'ailleurs indifféremmiest mots « civilisation »
et « culture » dans les deux cas) ? De la mémeémgniOccident, I'Orient,
I'Extréme-Orient, évoqués par Lévi-Strauss dartexee cité plus haut, sont-
ils bien des « cultures » au sens anthropologiquendt ? Plus attentif que
M. Mead a la rigueur de sa terminologie, il senfidsiter et se décide fina-
lement a utiliser la notion de «civilisation », 'iqudéfinit comme

« rencontre », « collaboration » ou « coalitione> alilture&. Mais le chan-
gement d'échelle entre les cultures habituellerdtrdiées par I'ethnologue et
les grands ensembles de plusieurs dizaines ouimesitde millions d'hom-
mes que couvrent les « civilisations » n'impligtiegas un changement de
nature de I'objet étudié ? En effet, loin d'étre seuctures relativement stati-
ques et fermées, les cultures d'une certaine amm@enquelles le langage
commun réserve le nom de civilisations, sont imssrdans une histoire ou-
verte et conflictuelle : les notions iréniques deercontres» ou de
« coalitions » permettent-elles bien de se reptésénute la complexité de la
vie réelle des cultures réelles dont I'histoire tromu'elle est placée avant
tout sous le signe de la volonté de puissance atod@nation — quand ce
n'est sous celui de la haine et d'un désir d'aissantent réciproque ?

Il'y a plus : une culture qui se caractérise, coratast justement le cas de
la nbtre, par un processus permanent de déstrtiotuet de restructuration
n'est certainement une culture en un méme sensdaligedes Nambikwaras
ou des Bororos. Eric Weil observait judicieusermgume le trait caractéristi-
que de la culture occidentale, « depuis que lelogdphes grecs et les pro-
phétes juifs ont demandé ce qu'était la justicaepatpas ce qui découlait des
usages de leur temps », est une tradition de regnismuse de la tradition —
une « tradition dans laquelle la tradition est gomestion toujours ouverte »
devant et par la raison (1971, pp. 14 et 20). Gettearque aide & compren-
dre par parenthése ce dont on ne s'étonne pasasuifient : a savoir que
I'ethnologie est une science occidentale. Ce pastque I'Occident soit la
seule culture a s'intéresser a la diversité desireis, comme on le soutient
parfois, c'est qu'il entend en faire la sciencenentre par & méme qu'il ne
reconnait aucune borne culturelle au droit de léx@men de la raiséh
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Sauf a nier de ce qui est sous nos yeux, il neptstde doute que I'élé-
ment d'inquiétude, et donc de mouvement, qui esoaur de la culture occi-
dentale, gagne progressivement toutes les culteeegjui signifie que les
cultures s'universalisent — non sans convulsiomsnee le montrent les mille
conflits entre la modernité et la tradition qui eagent le monde — par I'effet
de la raison qui soumet partout, au tribunal deréimue, les us et coutumes
les plus vénérables et les plus sacrés. Ausstihjeas interdit de penser, en
spéculant dans le prolongement des réflexions dglHur la vie des cultu-
res et civilisations, que I'histoire du monde esitgétre celle du progrés de la
raison dans le monde — ce qui ne veut pas digeiil faut, que ce soit une
histoire paisible et raisonnable.

Cultures et sociologie

Si les traits d'une civilisation, et tout d'aboelix de la civilisation occiden-
tale, sont difficilement réductibles a ceux degwels archaiques étudiées par
l'ethnologue, qu'en est-il des sous-ensembles alx@lintéresse la sociolo-
gie de la culture et de I'éducation ? Une cultomale (la culture des corons,
par exemple) ou catégorielle (la culture des «gsun la culture

« bourgeoise ») sont-elles bien des cultures aws sathropologique du
terme ? On peut, par exemple, essayer de circomscamme le fait R. Hog-
gart (1957), les traits de la « culture populai@nglaise ou, comme le fait P.
Sansot (1991), celle des « gens de peu » en Fraheeet l'autre convien-
nent cependant que l'objet de leurs études estesevant, irréductible aux
contours d'une classe sociale et méme difficileugeisavec précision dans le
temps. Comprend-ora fortiori, de quoi et de qui I'on parle exactement lors-
que l'on évoque la « culture des banlieues » ole cds « grands ensem-
bles » parmi les obstacles a prendre en comptetdahgrojet de scolarisa-
tion attentif & son « public » virtuel ? Quellensexactement les marques
qui permettent d'identifier ces « cultures » conmgtant effectivement pour-
vues d'une unité et d'une singularité spécifiqu€srmme si tous les éléments
matériels du reste de la culture occidentale rdieat pas impliqués (a com-
mencer par ses plus récents produits audiovistiéfgaematiques) ; comme
si la connivence ludique d'un argot juvénile étaitpratique d'une langue
propre ; comme si les « lois » qui régissent lagdba d'adolescents livrés a
leur caprice (l'arbitraire du plus fort, l'aliér@ti consumériste) n'étaient pas
exactement celles, les plus triviales, du restéadmciété. Quel sens y a-t-il
alors a invoquer des « cultures » aussi hypothésiquour faire valoir leurs
droits supposés face a une culture scolaire quifézait violence ? Quand la
sociologie de I'éducation travaille sur des obgi#ssi mal déterminés, il
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convient de recevoir avec la plus grande pruderserécommandations qui
reposentin fine, sur un simple usage métaphorique du conceptltdeeu

Individu et communauté

Les sciences anthropologiques ne veulent voir dédscation qu'un proces-
sus d'intégration de I'étre humain dans sa cul@oeament ne pas remarquer
pourtant que, mis en présence d'une autre culams khquelle ils reconnais-
sent une promesse de liberté, innombrables somtolesnes qui rejettent ce
qu'ils croyaient étre jusque la la seule formeidterce possible, et cherchent
a devenir ce quils se représentent alors commeabés ? L'idée que
I'hnomme a le droit de devenir tout ce qu'il peueéle droit d'accomplir son
essence, qui est liberté, n'est pas culturellersgnée. Qu'elle soit née en
Occident n'implique pas que son champ de validitédonc celui de son
application de droit, ne soit qu'occidental. Aussit-il dire fermement que
les cultures qui ignorent que 'homme est univégsent I'étre capable de se
donner a lui-méme ses propres fins peuvent faingrdaive de raffinements
institutionnels ou esthétiques admirables : elles sont pas moins éthique-
ment déficientes.

Comme l'a bien vu Alain Finkielkraut a propos dedgration des immi-
grés dans nos sociétés, ce qui est en jeu ici,la'gsiestion de savoir ce que
vaut l'individu face aux cultures communautdgite€'est donc aussi la ques-
tion de l'attitude de l'institution éducative fanex éléments « appartenant » a
ces cultures. L'école doit-elle consentir, afinrde pas imposer a certains
éleves des valeurs qui leur seraient étrangérefaadonner les droits de
chacun aux bons soins de sa communauté d'origitalé, clanique, reli-
gieuse ou autre) ? C'est mal comprendre sa vocatiécole est l'institution
d'Etat par laquelle la communauté politique, qui @se communauté de
libertés individuelles, et non une communauté daroanautés culturelles,
instruit les individus des moyens de leur liberté& ;qui signifie encore que le
droit a I'éducation et le droit individuel d'étréfranchi de l'ignorance — et
donc de toute entrave communautaire non consentieo@naissance de
cause — sont une seule et méme chose. L'écoléésittice ou elle n'est
rien.

Education et culture de classe

Reste une objection a examiner. Ne peut-on soupggdanculture, au sens
intellectuel, de n'étre finalement qu'ucglture au sens anthropologique (la
culture d'une classe, ou d'une caste, comme crtagntr démontré Bourdieu
et Passeron) ? Dans ce cas, et a supposer qudidiioq de cette culture a



Les cultures cultivent-elles ? 145

I'école et par I'école soit désirable pour touspime semblent en convenir les
deux sociologues malgré bien des réticences, bsglle feront dans des
situations inégales selon leur origine socialePour les fils de paysans,
d'ouvriers, d'employés ou de petits commercarasguisition de la culture
scolaire est une acculturation » (Bourdieu et Ragsd 964, p. 37). En bref,
le handicap pesant sur certaines catégories sedatede I'école, selon ces
auteurs, une institution fausse, qui ne vise qgpaaduire, en leur donnant les
apparences du mérite, les avantages de la clasdeladoulture est domi-
nante. La popularité de cette thése est telle adijoui qu'on ose a peine faire
observer que ce qui s'apprend a l'école relev&tiglé et non de l'imitation
sociale spontanée — comme, c'est le cas, par ezedgs manieres de tables
ou de la présentation de soi. Autrement dit, laucalscolaire n'est la culture
immédiate de personne. Elle ne reléve pas de t'avais du faire ; c'est un
ensemble ordonné de taches prescrites par le ndafiéeolier afin, non pas
de l'informer de certaines choses, que d'autresffefy savent peut-étre déja,
mais de l'instruire de ce qu'elles sont : il s'agittes comprendre par la pen-
sée et non d'en évoquer le nom par oui-dire. Ocolapréhension ne se
transmet pas. Les enfants d'un polytechnicien itemérpas de sa connais-
sance des mathématiques. Mais ce qui est s(rt Wras c'est qu'il ne les
abandonnera pas sans secours dans une établissguméstir enseignerait
sous ce nom autre chose que des mathématiqueshdrmedicap culturel » des
familles les moins instruites ne tient qu'a unesehoce sont les plus dému-
nies face aux renoncements ou aux errances diuiizs scolaire. Dans une
école, donc, qui s'adresse résolument a l'entenderlest-a-dire qui ensei-
gne selon les exigences de I'esprit, l'origineutelte des éléves compte pour
peu de chose. C'est quand elle renonce a inssalon I'ordre des raisons,
qguand elle prend appui sur le vécu des élévesexample, c'est-a-dire sur
les circonstances, que les différences culturgiésent de tout leur poids. Ce
qui donne quelques indications sur ce que doit étree pas étre, une école
démocratique.

2. Les cultures et I'éducation

La difficulté rencontrée par Lévi-Strauss pour idigtier culture et civilisa-
tion n'a rien d'inédit. L'inventaire des criteres difinition de ce qu'est une
civilisation est I'un des problémes les plus emitidsmuqui soient : faut-il
retenir le niveau de différenciation de I'organmatsociale ? Le fait de l'ur-
banisation et les spécialisations fonctionnelles <gnsuivent ? Un certain
état du développement de la science et de la gebr? L'existence d'une
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tradition écrite ? S'il est vrai qu'il n'est gu@assible de définir a la rigueur
les marques qui distinguent une civilisation d'en#ure, c'est d'abord que
cette notion de la langue commune ne présenteepzadctére univoque d'un
concept scientifique ; mais c'est surtout que theeche de tels critéres sur
une base empirique est contradictoire en soi plagusuppose résolu cela
méme qui est en question : leur universalité.

Est-il finalement si important de distinguer undtane d'une civilisa-
tion?® ? La distinction utile ne serait-elle pas plutélie qui sépare la civili-
sation de son contraire ? Qu'il s'agisse d'uneétdodu d'un individu,
« civilisé » s'oppose a barbare. Sont barbare€tles humains qui vivent
selon des usages (des « cultures ») manifestanhamyue d'égards pour
I'humanité de I'hnomme : cruauté, brutalité, ignoeau droit... C'est ainsi
que la politesse (la civilité), par exemple, engeéelle oblige a I'expression
de marques de respect envers chacun, est considéné@e un signe de
civilisation. D'une maniéere plus générale, et au ge bien des usurpations
gue dénoncera Rousseau, tous les usages qui marguemm de I'humanité
comme idée, une volonté de distanciation avec lédiateté naturelle de
I'hnomme, indiquent la civilisation. En bref, il yd&ns l'idée de civilisation la
référence a un contenu éthique dont le postulatj@sttous les us et coutu-
mes ne sont pas de méme valeur au regard de ldéédigmmaine. La ou l'eth-
nologie ne voit que la coexistence contingentedwies diverses, la civili-
sation postule et l'unité de I'homme, et une dastin morale a I'histoire.
L'idée d'un progrés a accomplir, par rapport aidéal, dans l'individu et
dans I'espéce, est le fondement de la culturejestification de I'éducation.

Kultur et civilisation

L'ethnologie scientifigue, méme si elle I'a oubla ne souhaite pas s'en
souvenir, emprunte son acception du mot « cultuxa soncept allemand de
Kultur et en conserve bien des tréitd ‘analyse de cette notion — son oppo-
sition a l'idée de civilisation, en particulier elaire donc, au moins indirec-
tement, notre sujet. L'idée et le motKigtur apparaissent en Allemagne, a la
fin du XVIII° siécle, dans un contexte sociologique et politigoEmique.
Schématiquement, l'invocation de HKailtur allemande est I'un des instru-
ments idéologiques par lesquels une classe sotdalurgeoisie instruite,
qui s'impatiente d'étre tenue a I'écart des pluselsacharges publiques, s'ef-
force d'affirmer son originalité (germanophonepdta) face a une aristocra-
tie francisée. Dans un second temps, la notionirseavopposer le caractere
spécifique de la nation allemande dans son ensemléumieres, dont I'ins-
piration prétendument cosmopolite est stigmatisgense francaise. Comme
le note Norbert Elias, I'idée d€@ultur est porteuse avant tout d'une affirma-
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tion identitaire problématique liée a I'émergermelive de I'Allemagne par-
mi les grandes nations européerihes

Il est pratiquement impossible de définir Kailtur autrement qu'en la
mettant en regard de ce dont elle veut se démardaaeivilisation. Un écri-
vain comme Thomas Mann ira jusqu'a présenter dedtection, au début du
XX© siécle, sous la forme d'un véritable antagonisitenf, 1975 ; linté-
rét de sa position est qu'en radicalisant le probléelle en fait apparaitre les
véritables enjeux : « L&Kultur] n'est assurément pas I'opposé de la barbarie.
Bien souvent, elle n'est au contraire qu'une sanage grand style [...]. La
[Kultur] est fermeture, style, forme, attitude, go(t, el une certaine orga-
nisation du monde, et peu importe que tout celageuétre aventureux, bouf-
fon, sauvage, sanglant et irritant [...]. La cialiion, de son coté, est raison,
lumiéres, douceur, civilité, scepticisme, désagdiéga esprit Geisi"?’. En
d'autres termes, Iultur est I'expression de l'intériorité spirituelle denla-
tion par opposition a I'extériorité des manierasvitisées ». Différence spé-
cifique qui caractérise chaque peupleKidtur n'a pas a étre mesurée sur
autre chose qu'elle-méme, et certainement passwxigences de la civili-
sation. Comme le souligne encore Elias, « le tealteenand deultur [...] se
rapporte a des produits de I'nomme qui sont la Yoermes fleurs des
champs", aux ceuvres d'art, aux livres, aux systéaliggeux ou philosophi-
qgues révélateurs des particularités d'un peuplegetrmae deKultur a un ca-
ractére limitatif » (1973, p. 1%) Herder, le tout premier théoricien de l'irré-
ductibilité des cultures nationales a toute conipara n'allait-il pas jusqu'a
affirmer que chaquKultur est comme une &m8&¢elé qui ne peut étre saisie
que dans une intuition ineffabl&"»? En résumé, I&ultur est une totalité
organigue, unique et incommunicable, étrangérepaéiaccupations de la vie
politique et sociale et a I'idée de progrés. Cetteception romantique de la
Kultur commedifférencea connu le succeés que I'on sait auprés des idéolo-
gues duReichnazi, ce qui témoigne minima de quelques affinités intimes
entre irrationalisme et barbatie

Qu'en est-il de la civilisation ? C'est trés justetque Th. Mann la situe,
dans le texte que nous venons de citer, dans Erespgle la « douceur » et de
la « civilité », c'est-a-dire de la réduction devialence(Kaufmann, 1990) —
méme si c'est avec une condescendance ironiquayviliaation a effective-
ment pour premier objet le développement de laciwée, c'est-a-dire les
relations sociales et le bien-étre des hommes'adgit de libérer 'nomme du
besoin et de la crainte par des institutions etlaisset d'organiser les échan-
ges selon des régles de droit. Mais dés lors gumlke la réduction de la
violence comme une exigence de toute vie socialeése et non comme un
singularité culturelle, la question de la civilisat implique la recherche
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d'une forme politique universeffe Chaque culture pourra résoudre ce pro-
bleme dans les termes qui sont les siens — ce passtuniformité qui est
visée ici. Mais elle ne le fera de facon civilisfe si elle convient que la
sociabilité d'étres libres ne peut étre organisgement que par des normes
de droit politique qui postulent cette méme libera république, par le con-
trat de liberté qui la fonde, est donc I'horizoflitigpie de la civilisatiod’. De

ce fait, la civilisation n'est pas située plutdtdoe la ; c'est seulement une
idée normative qui s'impose a toute culture désllgutomprend les implica-
tions de Il'idée de liberté. La condition du progréss la civilisation, c'est un
peuple instruit ; car seul un peuple dont la raissinéclairée, peut vouloir ce
qu'il doit vouloiret qui est l'universel. La culture de l'esprit, gutrait les
sujets de leur particularitéd{otésen grec), c'est-a-dire de leur idiotisme et de
leur idiotie, par la médiation de I'universalitésdgavoirs, est donc le moyen
de la civilisation.

Qu'il soit formulé dans les termes du relativisméheopologique ou dans
ceux du nationalisme de lultur, le probleme de I'éducation est placé de-
vant la méme alternative : il faut choisir entumiversalité et la particularité ;
entre l'esprit qui comprend et I'dme qui ressene grande partie de I'ceuvre
de Barrés, et tout particulierement la trilogie Raman de I'énergie natio-
nale offre une remarquable illustration de cet irmasiisme culturel militant
dont le nom allemand egultur. C'est ainsi que, daies Déracinésdeux
jeunes Lorrains pervertis par I'enseignement régaibl et rationaliste de leur
professeur de philosophie se font journalistes dagspitale et deviennent...
assassins (Barres, 1922). La lecon est limpideutdhomie du sujet, c'est le
mal ; I'éducation d'un homme doit étre tenue aarbspar la tradition, par la
terre et les morts — par sa culture.

Les langues et cultures régionales

En élevant les cultures régionales qui s'enfon¢alans 'oubli a la dignité
d'un objet d'étude, I'anthropologie a donné du m&mep au militantisme
régionaliste un nouvel élan dans ses revendicatde#itaires. La diversité
des situations historiques au sein de I'Europeligpait des analyses précises
et détaillées. Limitons notre réflexion a quelquemarques sur le cas de la
France.

Il est d'usage, chez certains militants de I'idéntulturelle régionale, de
faire le proces de I'école « gratuite, laique digatire » de la 1i Républi-
que, accusée d'avoir signé l'arrét de mort desulsgégionales en France.
Sur le plan strictement historique, c'est prétéingtitution scolaire une effi-
cience improbable : jusqu'a la guerre de 1914glBéne retenait les enfants,
quand elle parvenait a les arracher aux travaua derre, que pendant quel-
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ques heures par jour et, au mieux, jusqu'a l'aggodee ans. Sur le reste de
la vie des écoliers, elle n'avait pas la moindiseprSon rdle dans le déclin
des langues régionales n'a pu étre que marginaapport a des phénoménes
historiques et sociaux d'une autre ampleur : d@pelment économique et
industriel, concentrations urbaines, mouvementsatoges liés a I'emploi —
sans oublier la conscription et la Grande Gueteereéme — qui ont progres-
sivement homogénéisé les modes de vie de I'ensedeisleFrancais. Le
projet de I'école de Jules Ferry n'était pas atluie éradication méthodique
des parlers régionaux : il s'agissait de mettreeenre une véritable instruc-
tion publique afin que tous les citoyens soieneafffement égaux devant
leurs droits par la diffusion des lumiéres danpdaple, comme l'avait voulu
la Révolution, un siécle plus tot, par la voix den@orcet. Que I'école répu-
blicaine ait utilisé a cette fin des méthodes pédagies autoritaires pour
enseigner le frangais, c'est possible. Mais c'estamntresens que de réduire
l'ambition inégalée d'émancipation du peuple pasaeoir — et d'abord par
l'enseignement d'une langue commune a tous legeciso condition de pos-
sibilité a priori d'une vie publique — a celle d'un « génocide celty pro-
grammé. Certains débordements du langage militahissent soit une in-
culture historique profonde (la langue francaisgéainstituée comme langue
de la vie publigue — et d'abord juridique — pardé@mnance de Villers-
Cotteréts de 153%) soit une nostalgie secréte de I'heureux tempsesu
natifs des terroirs savaient se contenter d'urtereuindigéne.

Les langues et cultures dont quelques-uns réclatagrbmotion institu-
tionnelle appartiennent, en France, a un passéiséiést reconstruit pour les
besoins de la cause. Ce point posé, il convierseddemander quel pourrait
étre l'intérét proprement éducatif de telles cekuqui réclament désormais
leurs écoles, ce qui revient a s'interroger sur éemtenu. L'ordre politique,
humain, religieux, dans lequel ces langues troulentassise historique est-
il bien celui de la civilisation au sens que noesans de dire ? La diffusion
des idées de liberté individuelle, d'égalité deastslipolitiques, de libre pen-
sée sur les questions religieuses, ne s'est-aléajia, au contraire, contre les
modeles culturels véhiculés par ddiomes — ceux de l'ordre féodal et de
I'Ancien régime ? Quand Emile Combes, présidentdoseil et ministre de
I'Intérieur et des Cultes, s'efforce, en 1902 teftlire la prédication et l'en-
seignement du catéchisme en langue bretonne, paes¢ qu'il a quelques
raisons de penser qu'une partie du clergé proe@dapm de la particularité
linguistique locale, a un endoctrinement antirémaloh. Ceux qui réclament
aujourd'hui la libération des cultures régionalepronées veulent-ils vrai-
ment toutes les conséquences de ce qu'ils pokesbumission a la tradition,
le conservatisme communautaire, I'obscuranttémeNon, sans doute. Et
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c'est pourquoi ces revendications, qui feignemgndier ce qu'est la réalité
substantielle d'une culture, appartiennent le ptusvent a I'ordre du simula-
cre. Quant au projet politique qui les anime darsains cas, il est archaique
en ce qu'il se représente la nation non comme amenunauté de citoyens
mais comme une communauté ethnique, avec cett&qoeisce paradoxale
par rapport aux principes affichés que la diversiturelle en est donc ex-
clue®. Seule la république, en tant qu'elle fait absivacde toutes les déter-
minations culturelles — et naturelles (race, sexalans sa définition de la
citoyenneté, fait place a la pluralité des partictgs.

Que les langues vernaculaires procédent a un e@feemt communau-
taire alors que les langues véhiculaires ouvrest efpaces humains plus
larges, la remarque est triviale — bien que lesséquences sur I'emploi ou
l'insertion sociale ne soient pas indifférentesurLmédiocre intérét culturel
tient a autre chose cependant : a ce gu'elles stmwécu que dans des formes
parlée&’. N'est-ce pas en effet la seule pratique d'ungulamle culture écrite
qui permet a la pensée de traverser l'expérienceime sans la refaire, de se
construire en méditant ses traces ? Les sociétéstsadition lettré® sont
pauvres en devenir car elles sont étrangeres gustpnoprement historique
des métamorphoses, a la dialectique de la vie daplgs qui conserve le
passé en le dépassant et non en le répétant. ueutgamais séparer la
question de I'étude d'une langue de celle de soteco culturel. Qu'ont-elles
a nous dire exactement, ces langues régionalesadia d'étre su ? Telle est
la question qui doit étre posée dans chaque casaret préjuger de la ré-
ponse. Car la culture n'est pas dévotion aveudiegard de tout ce qui est
mort mais volonté de sauver les vrais fermentsigle v

La république, porteuse de l'idée d'universaliggnaurrit aucune hostilité
de principe a I'encontre de I'étude ou de la puatide langues régionales ;
elle n‘a pas d'opinion sur les pratiques cultuselldes pratiques linguistiques
en font partie — des individus. Si elle ne peutepter la reconnaissance de
droits, fussent-ils linguistiques, a des commurgutéest seulement, nous
l'avons dit, parce qu'elle elle est une constracgiolitique de volontés indi-
viduelles. Il faut donc resituer la question dewglzes et cultures régionales
sur un autre plan. Les personnes de droit publites personnes de droit
privé dans leurs relations avec les administratienservices publics, ne
peuvent se prévaloir d'un droit a l'usage d'unguarautre que le francais :
telle est la signification de I'article 2 de la Goitution de 1958 quand il sti-
pule que «la langue de la République est le fiangaCette restriction po-
sée, chacun peut parler, lire écrire, publier,diadiffuser » dans la langue
de son choix. Rien n'empéche I'étude des langggsnades d'étre un projet
personnel ou collectif légitime et estimable, tawt contraire. L'Etat peut
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méme l'encourager des lors que la volonté natideglege conforme a l'inté-
rét culturel général en considérant, pour des maigatrimoniales par exem-
ple, que ces langues sont placées sous sa sauseghmdvient a la sociolo-
gie de dire d'ou vient le regain d'intérét de noémaps, et pas seulement en
France, pour les langues et cultures vernaculdiesons a titre d'hypothése
gue limaginaire des identifications collectivegtaiques est d'autant plus
sollicité que la réalité de celles-ci s'estompesdamiformisation mondiale
des modes de vie. Il est bon de se souvenir cepgradéoutes fins utiles, que
la Kultur, et l'idéologie nationaliste qui s'en est inspigm)t nées, elles aus-
si, sur le terreau des incertitudes identitaires.

Concluons : il y a, de la culture aux culturesditance qui sépare ce qui
doit étre de ce qui est. Demander aux culturesalgsc catégorielles ou au-
tres) de donner ses régles a la culture éducaiveest pas seulement renon-
cer a la vocation libératrice de I'école, c'estesapémédiablement les fon-
dements des institutions républicaines.
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Notes

1. Voir notamment J. de Romilly (1988) et H.-I. ivar (1981).

2. Pour une analyse plus détaillée de l'idée dmireugénérale, nous nous permettons
de renvoyer le lecteur a l'article que nous avartdi@ dans la&Revue de I'enseigne-
ment philosophigueseptembre-octobre 2000.

3. Un texte commdRace et histoirede Lévi-Strauss, par exemple, répond a une
commande de 'UNESCO explicitement située dansiftexte des mouvements de
décolonisation qui ont succédé a la Seconde Guesraiale. L'ouvrage a été publié
par les soins de cette organisation internatioeal£952.

4. La critique du relativisme culturel, et des dinets éducatives qui s'en inspirent, a
fait, ces dernieres années, I'objet de quelquessesés passionnés. Voir par exemple
Alain Finkielkraut (1987) ou Jean-Louis Harouel 949

5. Lévi-Strauss donne des exemples, dont celui«di'Occident, maitre des machi-
nes, témoigne de connaissances trés élémentairégtiisation et les ressources de
cette supréme machine qu'est le corps humain. Bam®maine, comme dans celui,
connexe, des rapports entre le physique et le midaient et I'Extréme-Orient pos-
sédent sur lui une avance de plusieurs millén2i( @987, p. 47).

6. Débat du Forunhe Mondedes 24-26 octobre 1997, ire Mondedu 28 octobre
1997.

7. La réponse compléte a I'objection de M. Gerssiterouve dans Kant (1965). Cette
objection, qui se ramene a la proposition « a anaoun godt », est aussi vieille que le
monde. Elle est, nous dit Kant, « le premier liesnmun [...] grdce auquel ceux qui
n'ont point de godt pensent se défendre de touteh#a (8§ 56). Le jugement de go(t,
en effet, « n'est pas un jugement de connaissa(&d); c'est-a-dire que ce n'est pas
un jugement qui se fonde sur des concepts. C'qeelaiére chose, et a vrai dire la
seule, qu'il convient d'en apprendre pour ne pasmdondre avec ce qui n'est pas lui
(par exemple, avec un jugement déterminant la conifé d'un objet & une norme qui
lui préexiste...). Et, souligne Kant a propos dedarfation des artistes, c'est juste-
ment parce que ses jugements ne sont pas détetesim@y des concepts et des pré-
ceptes que le golt est, de toutes les facultéssetalents, « celui qui a besoin des
exemples de ce qui, dans le développement de fareul recu le plus longtemps
I'approbation s'il ne veut pas redevenir grosdigomber dans l'inculture du premier
essai » (832).
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8. Point de vue qui est loin d'étre partagé : astacultures (religieuses, par exem-
ple) se déclarent en guerre contre la culture qofiepse le relativisme — l'actualité
internationale suffira a fournir les exemples.

9. « Le probleme de l'invariance que l'anthrop@agpciale cherche a résoudre avec
d'autres sciences [...] apparait comme la formeemmdd'une question qu'elle s'est
toujours posée : celle de l'universalité de la matwmaine » (Lévi-Strauss, 1973,
« Le champ de l'anthropologie », p. 35).

10. Ou encoreilf.) : « Je ne vois dans tout animal qu'une machigénieuse [...]. La
nature seule fait tout dans les opérations poiéta, au lieu que 'homme concourt
aux siennes en qualité d'agent libre. L'une choisitejette par instinct, et l'autre par
un acte de liberté : ce qui fait que la béte ne pégarter de la régle qui lui est pres-
crite, méme quand il lui serait avantageux de ile f&t que I'homme s'en écarte sou-
vent a son préjudice ».

11. Rousseau est donc diamétralement opposé & dig les sciences sociales se font
de I'éducation. Voir par exemple Durkheim (1999, pp et 59) : « L'éducation a,
avant tout, une fonction collective [...], elle aup objet d'adapter I'enfant au milieu
social ou il est destiné a vivre ».

12. Aux objections des relativistes, « des prétersdiges », qui sont vieilles comme le
monde, Rousseau répond ceci : « Cet accord éwidemtiversel de toutes les nations,
ils l'osent rejeter, et contre I'éclatante unifdérdu jugement des hommes, ils vont
chercher dans les ténébres quelque exemple obisconeu d'eux seuls ; comme si
tous les penchants de la nature étaient anéamtia pgépravation d'un peuple, et que
sitdt qu'il est des monstres l'espéce n'est ples. ¥ « Dis-moi », demande-t-il a
Montaigne, « s'il est quelque pays sur la terre®wsoit un crime de garder sa foi,
d'étre clément, bienfaisant, généreux ? Ou I'homenbien soit méprisable et le per-
fide honoré ? » (1969, pp. 598-599)

13. Lévi-Strauss veut prendre, et croit prendresdetre-pied des théses racistes. I
s'agit de montrer que la différence des culturesem¢ pas son origine de la différence
des races. Que c'est méme le contraire ; queactaeast une fonction parmi d'autres
de la culture » dans la mesure ou chaque cultarg@rigilégiant et en sélectionnant
certaines qualités ou aptitudes, dont elle favdaseeproduction, intervient dans la
redistribution des caractéres génétiques du groS8paous entendons bien Lévi-
Strauss, les hommes de différentes cultures destgndonc, au bout du compte,
génétiquement différents : les différences cultasese naturalisent. Une race, finale-
ment, c'est de la culture devenue nature, et d@st jusque dans ses genes qu'un
homme « appartient » a sa culture. Comment ne pagiue les théses racistes sont
renforcées, et non déboutées, par ce raisonneméair % Race et culture » (1983,
pp. 36, 41, 42).

14. « L'émergence de la culture restera pour 'nemammystére tant qu'il ne parvien-
dra pas a déterminer, au niveau biologique, lesifinations de structure et de fonc-
tionnement du cerveau, dont la culture a été saméthent le résultat naturel et le
mode social d'appréhension [...] » (1973, p. 24).
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15. Les points de convergence, et de divergentee kEndéclaration du 4 juillet 1776
et celle du 26 aolt 1789 mériteraient une analggmée. Les droits qu'elles énoncent
ne sont pas les mémes — sauf un, justemdatliberté. La déclaration américaine
mentionne, dans l'ordre : la vie, la liberté, Ilelbeur. La déclaration francaise : la
liberté, la propriété, la shreté et la résistantegpression (article 2). La déclaration
frangaise donne a la liberté (a c6té de I'égald@éposition d'un axiome liminaire
(article 1). Le texte francais (beaucoup plus srisl que le maigre préambule
américain) affirme donc la liberté deux fois : coendroit, et comme fondement des
droits. Enfin, est-il besoin de rappeler que, métie sont proclamés dans des con-
textes historiques différents, l'un et l'autre éex'ont d'autre objet que de fonder les
libertés politiques. Ce ne sont pas des proclamstde foi sur la place de I'homme
dans la nature : ils disent les droits de I'homiamarp les hommes ; il est donc abusif
de les solliciter en un sens qui n'est pas le leur.

16. « En mobilisant des méthodes et des technigugsuntées a toutes les sciences
pour les faire servir a la connaissance de I'honjbeghnologie] en appelle a la ré-
conciliation de 'nomme et de la nature, dans umdnisme généralisé » (« Les trois
humanismes », 1973, p. 321).

17. Pour Lévi-Strauss, « un humanisme bien conglije.commence pas par soi-
méme, mais fait a 'nomme une place raisonnable damature au lieu qu'il s'en
institue le maitre et la saccage, sans méme againdéux besoins et aux intéréts les
plus évidents de ceux qui viendront apres lui R¢ee et culture », 1983, p. 35). La
formule de cette écologie humaniste est acceptablesffet. Mais Lévi-Strauss ne
semble pas remarquer qu'elle abandonne justeritire d'un « droit reconnu a toutes
les espéces » au profit des droits futurs de lEshamaine.

18. L'anthropologie culturaliste est née aux Etitss, dans les années trente, autour
d'ethnologues comme Ruth Benedict, Margaret MeathRLinton, et de psychana-
lystes comme Abraham Kardiner.

19. Les implications éducatives que M. Mead dégigeses analyses comparatives
peuvent étre jugées idéalistes, voire sommaires, par exemple, le dernier chapitre
d'’Adolescence & SamoaPour une éducation libérale » (19¢®. 550sq). Rappe-
lons que I'éducation, pour M. Mead, est une ndtiés extensive : elle recouvre l'en-
semble du processus psychologique et social derlaation de la personnalité.
L'élément proprement intellectuel n'y occupe quipiaee tout a fait périphérique.

20. « Nous sommes obligés de conclure que la natur&ine est éminemment mal-
léable » (1963, p. 312) ; « Les traits de caraajéme différentes sociétés considerent
comme propres a un sexe ou a l'autre ne le sordrpe&alité, mais sont seulement des
virtualités communes a tous les humainiz . 356).

21. « Lorsque les différents groupes de la commiénaasseront de proclamer la
moralité de leurs causes respectives, lorsque ohdeux se contentera de recruter
ceux qui, par tempérament, sont naturellement porés lui, alors se trouveront
réalisées les conditions idéales de liberté eblieance auxquelles peut seule préten-
dre une civilisation hétérogene ib.( p. 561). Cette relation en quelque sorte
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« consumeériste » entre un tempérament et les aptiofturelles (religieuses, par
exemple) qui s'offrent a lui, correspond-elle vraimna la complexité du processus
social de formation de la personnalité ?

22. Voir le chapitre IX dé&kace et histoird1987) Nous empruntons ici a une remar-
que de D. Kambouchner (1995, p. 482).

23. On trouve des marques de curiosité ethnologdpres la Chine classique, par
exemple (Gernet, 1994, pp. 139-142).

24. « Afin d'atténuer la brutalité du déracinememt,remet [les immigrés] pieds et
poings liés a la discrétion de leur communautépetarrive ainsi a limiter aux hom-
mes d'Occident la sphére d'application des dra@tshdmme, tout en croyant élargir
ces droits, jusqu'a y insérer la faculté laissébatun de vivre dans sa culture » (Fin-
kielkraut, 1987p. 31).

25. On notera que les historiens qui s'efforcenpeieser la vie réelle des sociétés
humaines évitent les débats trop formels sur landigon culture / civilisation. Brau-
del, par exemple (1979, p. 79), considére quiilfissmment éclairci les notions dont
il fait usage quand il écrit : « Une culture, c'ase civilisation qui n'a pas encore
atteint sa maturité, son optimum, ni assuré sasanice. »

26. «La notion allemande deultur [...] souligne les différences nationales, les
particularités des groupes ; c'est grace a cettetifm qu'elle a pu revétir [...] une
importance dépassant, par exemple dans le domaibetldhologie et de I'anthropolo-
gie, l'aire linguistique allemande » (Elias, 197314).

27. «Kultur refléte la conscience d'une nation obligée deesradder continuelle-
ment en quoi consiste son caractere spécifiquie > (

28. LesConsidérations d'un apolitiquécrites et publiées dans le contexte de la Pre-
miére Guerre mondiale, ne représentent pas leatestat de la réflexion de Th. Mann
sur la question. Il ne les a cependant jamais déses.

29. Ce texte parut une premiére fois dans un antiellaNeue Rundscha@n novem-
bre 1914, sous le titre « Les idoles ». L'antinoquél développe entre le peuple de
I'Ame et de laKultur et le peuple de I'Esprit et de la Civilisatioregtta-dire entre
I'Allemagne et la France) fit l'objet d'une critegtrés vive de Romain Rolland. Th.
Mann en reprend les termes dans@easidérations d'un apolitiqu@gMann, 1975, p.
147) et relance la polémique avec I'écrivain frisica

30. Th. Mann expose l'idée avec plus de précisimomr : « Ce n'est pas I""humanité",
somme des individus, mais la nation qui représeatgui est général et humain, et la
valeur de ce produit spirituel, artistique et nelik qu'on ne saurait saisir par des
méthodes scientifiques, jaillit des profondeursaoigues de la vie nationale et évo-
luée qu'on nomme culture nationale — et par coreggia valeur, la dignité et le
charme de toute culture nationale résident pré@sémn ce qui la distingue des
autres ; car c'est cela seul qui est la culture différence de ce qui est commun a
toutes les nations et n'est que la civilisatiod9¥6, p. 213).
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31. « Pour ressentir [la nature totale de I'amer@gne dans tout], n'emprunte pas ta
réponse a un mot, mais pénetre dans ce siecle @gion, cette histoire entiere,
plonge-toi dans tout cela et ressens-le toi-méifiéesder, 2000).

32. Th. Mann n'attendra pas l'installation des nazip@awvoir pour comprendre les
implications équivoques de ces théses romantiduzekecture de Spengleté Déclin

de I'Occidentest paru en 1918 et 1922) le mettra en alerte.1B24 (Mann, 1973), il
critique fermement cette théorie qui refuse l'umiéé'humain. Il en reléve d'abord
I'absurdité : « Comme, d'aprés Spengler, il n""asiyme humanité, il n'y a pas davan-
tage de sciences mathématiques, de peinture, deggplyen soi mais autant de ma-
thématiques, de peintures et de physiques qu'dtexde cultures ». Il lui oppose
ensuite I'exemplarité universelle des ceuvres patédiune synthése de particularités
culturelles : « Une seule ceuvre d'amour corhm€hant de la terrele Mahler, con-
jugue en une unité humaine, organique, l'ancidéarhg chinois avec l'art tonal le plus
développé de I'Occident et renverse du méme caue ta théorie de la singularité
radicale qui dissocierait les diverses cultureEpfin, il condamne en Spengler le
« mépris de I'humain », le « défaitisme de I'hundami(1973, pp. 141-142). La con-
ception des rapports de la culture et de la palktiqu'il soutiendra a partir de la sera
de plus en plus engagée dans la défense des valeues démocratie, comme son
ralliement a la défense de la malheureuse RépubtigiwWeimar, dés 1922, le laissait
prévoir — voir, par exemple, « Culture et politiqupublié en 1939 (Mann, 1979).

33. Th. Mann, une fois encore, ne se trompe palasuature de la civilisation en lui
reprochant de trainer avec elle « les lumiérespterat social, la république, le pro-
gres » (Mann, 197%. 219).

34. La philosophie de I'histoire de Kant est umaarguable analyse de la destination
proprement politique du processus de la civilisatioc Le probléme essentiel pour
I'espece humaine, celui que la nature contraiatrithe a résoudre, c'est la réalisation
d'une Société civile administrant le droit de fagmiverselle » (Kant, 1990, p. 77).

35. Comme tous les faits sociaux, les phénomenaslisguistiques appellent une
analyse plurifactorielle complexe : sauf a s'emefaine représentation naivement
fétichisée, les langues n'ont pas d'histoire autenpLeur évolution n'est intelligible
qu'a l'intérieur des mouvements démographiquesiooigues, politiques, religieux,
etc., dans lesquels elles se trouvent inscrites.

36. Pour décisive qu'elle soit, cette ordonnangeiteconsacrer une évolution lin-
guistique déja vieille d'un siécle : dans le millis le XV siécle, lascriptade I'admi-
nistration royale avait achevé de se substituex scilipta de la langue provencale
locale. Ne remplacons pas une explication simppsteune autre en chargeant Fran-
cois I'des « crimes » dont nous innocentons Jules Ferry.

37. Le soupgon n'a rien de théorique si I'on veen Ise rappeler les engagements
politiques troublants des principaux idéologuesaggjistes dans la période qui va de
la montée des fascismes européens a I'Occupatitusén Pour une premiére infor-
mation sur l'attitude des mouvements régionaliftscais pendant l'occupation, on
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pourra consulter Pascal Otyes Collaborateurs1940-1945, coll. « Seuil-Histoire »,
chap. 9, pp. 168-200.

38. A la différence de la « celtitude » ou de leotsitude » invoquées ici ou la, on
notera que la « francité » n'est pas un élémenstitotif de la citoyenneté dans la
République francaise.

39. On peut objecter quelques exceptions, doné @kl I'occitan, notamment. Mais
peut-on fonder un projet éducatif sur de si rasesmples — au demeurant trés tardifs
et déja trés engagés dans l'idéologie régiondifdes écrivains comme Mistral et le
mouvement du Félibrige se placent trés explicitean@emns la perspective d'une
« renaissance de la langue et de la littératurgames », c'est-a-dire non pas dans la
spontanéité créatrice de la langue (elle est éelapuis cing bons siécles) mais dans
la continuité fictive de ce qui est mort et quwitulent, en effet, faire naitre une nou-
velle fois.

40. Ce qui ne signifie pas nécessairement, répdéoigsi'elles ignorent I'écriture.

41. C'est ce point de vue qui a orienté I'actiom piguvoirs publics en France depuis
une cinquantaine d'années et qui nous place beaunoins en retrait de nos parte-
naires européens qu'on a coutume de l'imaginersquea breton, catalan, occitan
peuvent étre étudiés dans l'enseignement secordigirgs la loi Deixonne de 1951.
D'autres langues ont été introduites depuis, doabise, le tahitien, les créoles...



