N

N

Violence incestueuse précoce et développement de
I’enfant
Bernard Jolibert

» To cite this version:

Bernard Jolibert. Violence incestueuse précoce et développement de ’enfant. Expressions, 2003, 21,
pp-11-24. hal-02406621

HAL Id: hal-02406621
https://hal.univ-reunion.fr /hal-02406621
Submitted on 12 Dec 2019

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.univ-reunion.fr/hal-02406621
https://hal.archives-ouvertes.fr

VIOLENCE INCESTUEUSE PRECOCE
ET DEVELOPPEMENT DE L’ENFANT

Bernard JOLIBERT
IUFM de la Réunion

Résumé. — L'origine circonstancielle de la présetaatribution réside dans une

réflexion sur les conséquences psychologiques etle® de l'inceste, initiée a

I'occasion d'une communication prononcée lors deglatrieme journée sur la

protection de I'enfance maltraitée (5 avril 1990 Bampon, ile de la Réunion) et

poursuivie depuis dans le cadre de la formationsBegnants aux questions touchant
la violence intrafamiliale. Cette réflexion abowtitjourd’hui au constat inquiétant que
la relation incestueuse, en raison de son caraictEegamilial et en dépit de sa forme

parfois étouffée, reste dans tous les cas unendgeldaite a I'enfant qui se voit

perturbé dans la poursuite de son développemenbipeel vers I'autonomie morale

et l'indépendance affective, ultimes buts pourtimtoute éducation véritable.

Abstract. — The present contribution consists inreflexion on psychological
consequences of incest, as premature violenceh@mbral and social development
of childhood. This analysis shows that the profohibf incest is a necessity whereby
the child can be steered from a state of primitiesire to one of controlled desire.
Incest is a form of absolute violation which intgsts the affective growth because it
destroys the private movement toward self govertymeérich is the final goal of all
genuine education. Confining the victim in the paaé environment, incestuous
violence prevents the child from being an aduleaol say « no ! » when he wants to
refuse something. According to these views, theciplie duty of parents is to control
their own desires. Concerning the moral developneénhbe child, the value of adult
models is preeminent and basic, better in all cabes advices, prescriptions or
interdictions.

i on s’en tient a sa stricte définition, I'inceste semble pas impliquer

nécessairement la violence. Il désigne en effet netetion sexuelle

entre des personnes unies par des liens de pakdnigestus », au sens
premier de « non-chasteté », renvoie seulementoawraspect de la regle
interdisant le commerce charnel entre parents plusnoins proches. La
violence ne semble donc pas intrinsequement liée @éfinition de cette
transgression.
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D’ailleurs, dans la langue courante du droit, orlgpd’abus sexuel pour
désigner l'utilisation d’enfants pour le plaisir dadulte, et de sévices
sexuels seulement lorsque la contrainte est mamifes

Pourtant, il semble bien que la violence fasseigarttégrante de la
relation incestueuse, violence d’autant plus fajtéelle se pare de traits
subtils de I'amour familial, laissant la victimensadéfense face aux désirs de
I'adulte, mais aussi face a ses propres désirs.

Il'y a violence, en effet, dés que le fait d’agir guelqu’un se fait contre
la volonté de ce dernier, en employant la forcdadbeucertes, mais aussi, le
plus souvent, en usant de la contrainte plus suldili chantage, de
I'intimidation, de la menace ou de la corruption.

Afin de dévoiler cette violence équivoque, plusnmins visible, qui finit
par interdire toute réaction possible a la victieteacheve de briser sa
croissance psychologique vers l'autonomie, il aupsouhaitable et urgent
d’examiner attentivement deux idées a la mode di#n dénoncer les effets
pernicieux pour ce qui touche au développement rgénde I'enfant,
principalement dans le domaine de sa personnatitéle

On assiste aujourd’hui, dans les milieux les pliverd, & une sorte de
banalisation de l'inceste. Aprés tout, I'incestesaeait pas si grave, I'enfant
s’en sort parfois trés bien ; il peut méme étre aldns son accés a la liberté
par cette forme d’amour extréme !

Pourtant, du point de vue du développement de Isopealité de
I'enfant, voire de I'adolescent, rien n'est plusdlitable. L’inceste, malgré la
banalisation évidente de tels propos, reste unesagn d'autant plus
redoutable gu’elle est sans issue a cause de septonnelle intensité et du
lien parental qu'elle interdit de transgresser @i rdmettre en question.
L’inceste entraine une perturbation grave, sinorévarsible, dans le
développement affectif et moral de I'enfant, rertdmés difficile sa future
aptitude a se prendre en charge lui-méme, aptituieléfinit la personne
comme moi unifié capable d’autonomie.

La seconde idée, a la fois simple et rassurante pmit le monde,
consiste a affirmer par voie de campagne médiaiitgistante, qu'il suffit de
demander aux enfants de « dire non », de s’opasemanceuvres sexuelles
des adultes pour que régressent I'inceste et ssgqaences.

Cependant, comment I'enfant qui éprouve des ddgftss mais forts, qui
ne sait pas tres bien a quoi il doit « dire noqui, par ailleurs, ne possede
encore aucun moyen de refuser une autorité paeeguale constitue comme
un étre humain et va dans le sens de son propig @ésirrait-il refuser
I'inceste ? Il ne construira son pouvoir de refug dace a un milieu adulte
ou, précisément, l'interdit de I'inceste est défnirespecté. L'enfant peut-il
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refuser l'inceste en disant « non », alors quedevpir de dire « non » aux
parents suppose pour condition de possibilité $Exice préalable de
l'interdit de 'inceste ? Examinons de plus pres déficultés. Elles méritent
gu'on s’y arréte.

La banalisation et ses limites

On désigne sous le vocable de « prohibition » euirterdit » de l'inceste ,
la défense expresse de toute relation sexuelle grarents plus ou moins
proches. Si chaque société définit de maniere fpéei le champ
d’'application de cette proximité prohibée, toutes kociétés humaines, en
revanche, interdisent I'inceste. Dans I'état actelnos connaissances, on
constate que toutes interdisent I'union du pérgeela fille, de la mére et du
fils (Panoff et Perrin, 1973).

A ce fait universel, on a tenté d’objecter des ptioas (Malinowski,
1927), des difficultés ou des incohérences (Rel®68). Certaines sociétés
humaines, tout en prohibant l'inceste, toléreraientméme enjoindraient
'union incestueuse de certains groupes sociaumoignant ainsi d’'un
assouplissement de la prohibition.

En fait, loin de signifier une tolérance quelconquette faille dans la
regle de droit commun, introduit un renforcementl’dgerdit. Elle ne fait
gu’en souligner la force tout en exaltant le staxteptionnel des individus
qui y sont soumis.

Par exemple, dans I'Egypte pharaonique, on peet pltisieurs mariages
entre freres et sceurs. Amenhotep, sept des trédkéEnt€e qui occupérent le
trdne épouseérent leurs sceurs ou demi-sceurs. Lagade plus célebre est
sans doute celui qui unit Ptolémée Xlll a sa sodaogatre VII. 1l serait
pourtant téméraire de déduire de ces faits un qoglee affaiblissement de
l'interdit de linceste. La transgression toucheulseent la famille du
pharaon. De plus, elle obéit & des régles. A de rtages exceptions, non
seulement le mariage reste interdit avec la mer&adille, de plus, il n'est
autorisé qu'avec la sceur ainée. Il s’agit donc el’'emception a une regle
générale d'interdiction qui garde toute sa forcargie pour le reste des
hommes.

Si la forme particuliere et le contenu de la prdloh peuvent varier
suivant les sociétés, les époques, les milieuls sisent des catégories de
parentés diverses, il reste que, dans toutes @étés connues, en dépit des
observations hatives de Margaret Mead (1935), dste est prohibé et
l'infraction a la régle, punie. Au point que l'imtBction pour le parent
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d’entretenir des relations sexuelles avec ses psopnfants peut sembler une
loi permettant un lien entre la nature humaine \idllielle et I'exigence
universelle de socialisation. Opposant la violededa regle interdictive a la
violence du désir, la prohibition de l'inceste congbl’'universalité de la loi
naturelle et le caractere particulier des réglesases. Avant méme que Lévi-
Strauss n’en dévoile le role de principe d’échasggal (1949), Lévy-Bruhl
avait percu que cette pratique sexuelle intrafatailiétait toujours percue
comme transgression du lien social général (1923)oir un laxisme serait
un contresens anthropologique complet, comme Kapaicu de son c6té
Freud (1948 et 1965).

Le relativisme objectera de son c6té qu'il est iciif de savoir
exactement a partir de quelle proximité, de quigitene précise de relation,
I'échange affectif peut étre qualifié de sexuellefd. A quel moment le
tabou doit-il étre affirmé avec clarté ? Un baisare caresse, des relations
sexuelles completes ?

Il est vrai qu'il est parfois tres difficile de saiv avec précision ce que
recouvre la réalité de l'inceste. On se trouvel@iant le secret de famille, le
«non-dit» du désir aux contours flous, la viokensilencieuse et les
statistiques les plus fines sont souvent difficéemterpréter. Tant du point
de vue du détail comportemental que des chifftessti délicat de proposer
des repéres sdrs.

Pourtant, quelques données statistiques, pourefiestiet incomplétes
gu'elles soient, fonctionnent comme autant de sigrdlalerte devant cette
forme de violence intrafamiliale que subissentdefants de tous les milieux
sociaux.

Selon Edmond Zuchelli et DanielBongibault (1990), cinquante mille
enfants sont maltraités chaque année en Francesoenmeuf cents en
meurent (extrapolation nationale d'études effectuée Paris et dans la
Meurthe-et-Moselle). Trois cents affaires d'incestent jugées devant les
tribunaux, mais, suivant les estimations bassesadgendarmerie, cela ne
représenterait qu’'un tiers a un quart des cas gugad normalement
connaitre la justice. Les auteurs dé&nfance violég s’appuyant sur les
études de diverses associations de protectioredéatice, parlent de plus de
cing mille cas dinceste par an. On rejoint ici lekiffres canadiens,
américains et hollandais qui affirment qu’envirameudemme sur cing a été
agressée sexuellement par un membre de sa famii@td’enfance.

Le phénomene est d'autant plus alarmant que, cofenmonfirme le
travail de Philippe Van Meerbeeck (1998), l'abusxusd incestueux,
contrairement au viol extérieur, se présente comm@hénomeéne répétitif,
secret, étouffant et silencieux. Les victimes datplupart du temps, entre
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guatre et onze ans. Dans neuf cas sur dix, I'erdanbait son agresseur ; il
s’agit du pére ou de celui qui devrait jouer ceer@l sein de la famille. Les
jeunes garcons en sont victimes au méme titreepifillettes.

Il reste vrai que, dans le domaine affectif, il &6t difficile de marquer
avec précision les limites des échanges. Néanmamsonstat permet de
lever cette objection : celui du décalage entresdaualité infantile et la
sexualité adulte, décalage dont l'adulte est seampable de prendre
conscience. Ferenczi a souligné, des 1932, |'épsrsépare le vécu sexuel
de I'enfant de celui de l'adulte. Dans une commatiinn au douziéme
congrés de psychanalyse de Wiesbaden, il déci®2(1ia confusion qui peut
naitre de l'indistinction adulte entre son propésidet celui de I'enfant.

Il parle & ce propos de «confusion des languesur gouligner la
difference entre l'attente affective globalementfusie de I'enfant et
'exigence tres sexualisée de l'adulte. Si l'adul@ans sa démarche
séductrice, demande et attend du partenaire lafaetton d’'un désir trés
défini dans son but, son objet, sa finalité, I'enifaen revanche, méme et
peut-étre surtout lorsqu’il se montre le plus comget ou provocateur,
demande d’abord de la tendresse, une sorte d'mffiedbnt la fin est plutbt
un engourdissement heureux qu’'une baisse de tessiarelle génitalement
définie.

Malgré les objections banalisantes, la différentieele besoin d’amour
gu'éprouve l'enfant et celui de I'adulte n'est pase différence de degré,
mais bien de nature : I'attente n’est pas la métete non plus, la finalité
encore moins. Le mot « amour » ne signifie pasé&mmchose pour I'enfant
et 'adulte.

Rien ne le montre peut-étre mieux que le silencgueluest conduit
I'enfant. A la différence du viol par agresseurezre a la famille, I'inceste
conduit la victime au mutisme ; silence social, ifealh moral en raison du
secret qu'impose I'énormité de la transgressiola @ifficulté de trouver un
interlocuteur. Par ce silence qu'impose le sedetyictime est comme
anesthésiée. Elle ne peut communiquer les sentimgun lui impose la
situation. Non que les mots manquent ; c'est pligdtaractére déchiré et
insupportable de la relation qui rend lI'aveu imploles Le plus souvent,
'enfant ne peut surmonter les contradictions de peopres sentiments
incestueux qu’en retournant I'écceurement contreniéime ; jusqu’au suicide
parfois comme Tlillustre la nouvelle de Vautrin 9 intitulée : Quelques
hourras et un glacon.

En fait, la raison majeure de ce mutisme angoiss§ue I'enfant n'a pas
encore les moyens de résoudre le conflit affeatif Igi est imposé. Il est
installé dans une confusion affective insupportadilgeut-étre meurtriére,
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car elle le met dans limpossibilité de se construune personnalité
autonome (Rush, 1983)u travers des « plaintes somatiques » diverses, d
mutisme et du conflit entre agression et culpadtile qui déchire I'enfant,
I'inceste apparait donc comme un traumatisme baticolier. La brutalité
dissimulée qu'il impligue ne se contente pas deiliser I'enfant, elle lui
interdit tout dépassement du conflit vers une issafeérente. Ce que I'on est
en droit d’appeler « I'assomption de la personrest brisé dans I'ceuf. Le
discours de 'adulte, en allant bien au-dela dedige de I'enfant, installe ce
dernier dans la peur de grandir.

On objectera encore qu'il existe plusieurs sortagéste ; que l'inceste
vécu dans la terreur, le chantage, la menace gesamndamnable puisqu'’il
s’apparente au viol et entraine plus tard des igFectmortiferes mais que
I'inceste conflictuel et cependant accepté est fmiégable. Quant a l'inceste
intégré sans conflit ni symptéme, il serait barialans danger !

En réalité, il faudrait presque renverser I'ordee gtavité. Plus I'inceste
apparait intégré dans I'enfance, plus il se moatdamgereux par la suite. En
effet, son assimilation apparente fait que la pilsmentaire révolte de
I'enfant devient impossible. La victime est totatarh stérilisée (Rouyer et
Drouet, 1986) quant a son développement ultériel@st-a-dire quant a
I'affirmation de sa propre personnalité en dehmiye contre le milieu
parental. L'enfant se voit installé dans une dépand absolue qui fixe son
évolution affective et morale au stade le plus dépat de linfantilisme
confusionnel.

Du point de vue du développement moral, qui restkeinbtre, le « moi »
se voit étouffé dans sa capacité a réagir. Réapprgar I'adulte qui le
dévore, l'enfant devient sa possession. Ce lienstindt n’est-il pas,
d’ailleurs, revendiqué par les parents incestueux désignent leur
attachement a l'enfant comme un attachement a duxes (Blachére,
1999) ?

En réalité, dans l'inceste, cette symbiose affectgt trés dommageable
pour I'enfant. Au lieu de le conduire vers la corgulu cordon ombilical,
I'adulte le contraint d’'opérer un retour vers leaétisme affectif originaire.
Le parent incestueux interdit a I'enfant d’évoluers le statut de sujet; il
'enferme dans I'enfance, la dépendance, brisam €wolution vers
'autonomie a la fois psychologique et morale.

Le comportement fusionnel compris dans toute mtatincestueuse
étouffe I'autonomisation progressive de I'enfaiitinstaure méme le cadre
d'un contre-mouvement & toute libération future silde. L'enfant est
empéché dans sa dynamique propre, affectivemenérreéf dans la
dépendance absolue (70 % des prostituées ont vésu rdlations
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incestueuses, contre 5 % avouées par la moyenneif@n(DASS-Réunion,
1989).

Malgré les volontés ambigués de banalisation etddsolution de
l'inceste, on peut alors définir ce dernier commgté séduction sexuelle qui
dépasse les capacités d’élaboration mentale diafiergui émane du milieu
proche et inverse I'évolution de I'enfant vers tawomie, en infantilisation
confusionnelle.

On le devine, la conséquence de linceste est gralie sclérose le
développement ultérieur de I'enfant, elle fabricqies étres en apparence
précocement mdrs alors qu’ils restent en réalis@e vulnérabilité extréme.

La vulnérabilité

Pour comprendre comment l'inceste entraine une ntétapparente chez
I'enfant, liée a une immaturité réelle profonddailit bien saisir d’abord dans
quelle situation affective concréte s’établit I'aste. L'enfant est pris dans
une double exigence, en apparence contradictoire.

Le désir du petit homme est désir de ses parentsi & plus normal
puisque ce sont les étres qui vivent avec lui,skait ses besoins de
tendresse, de nourriture, de plaisir. Autrementlditendance incestueuse est
une constante humaine. Les choix, les préférenffestimes de départ de
'enfant, loin de s’émousser, se fixent sur lesepts. Ces derniers sont
I'objet d'un amour infini, si aveugle qu'il est m@&ntapable de résister aux
pires traitements.

Un autre fait, non moins essentiel, vient heurtepemier choix d'objet
d’amour. La tache fondamentale des parents corssistaduire les enfants a
n'étre plus enfants, c'est-a-dire des étres dépeadamais a devenir
autonomes. lls ont pour mission de faire que I'ehfsorte de I'enfance.
L’humanisation implique la transformation d’un éto¢galement dépendant en
un étre capable de s’affirmer, a la fois comme personne capable d’unifier
ses tendances autour d’'un Moi conscient et comije¢ is1oral. Une personne
est peut-étre d’abord un pouvoir de s'imposer égies et de s'y tenir.

On le comprend alors immédiatement ; I'amour prerde I'enfance est
destiné & se voir un jour contredit et dépassé dBnsouveaux choix
d’'objets, élus hors du milieu familial. Si on combices deux exigences, en
apparence contradictoires, on doit admettre quigser primitif de I'enfant,
incestueux par nécessité, doit étre contredit. faleinne sortira de I'enfance
gu'a la condition qu'apparaisse une force lui ingrdsd’'abandonner ses
choix confusionnels premiers.
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Philippe Van Meerbeeck (1998, p. 110) raconte Fawee d’André Gide
lorsqu’il avait treize ans. Sa tante, une sensuwligoublante mulatre, mere
de la fille qu'il épousera plus tard, provoqua enun trouble sexuel qui
marquera ses choix futurs amoureux. Un jour, ellprlt sur son dos devant
un miroir et le caressa en dessous de la chemiss; attouchements
provoquérent chez lui un émoi fantastique qui tefta et le fit s’enfuir sur
le champ. Van Meerbeeck voit, a la suite de Jactiaean, dans ce trouble
incontrdlable la source possible de la pédophitid’auteur desNourritures
terrestres Par un processus de retournement en reflet,afgnfie va pas
s'identifier a ce jeune garcon désiré par sa tahttont il voit I'image dans le
miroir et se mettre a désirer les femmes qui aifenhommes trés jeunes ; il
va, au contraire, incorporer le désir de sa tanteidentifier a cette derniere
au point de fixer son désir sur d’autres garcons.

Les enfants, comme les adultes, rencontrent liittede I'inceste a la
charniére de ces deux exigences. Qu'on appellépassement, passage de
la nature a la culture, comme Lévi-Strauss (195@psition du désir a la
réalité comme Freud (1927 et 1929), qu'importe ! lnint de vue de la
formation de la personne morale qui est ici le edtmterdit de 'inceste est
I'épreuve indispensable a la constitution d'un sw@atonome, capable de
répondre de soi; la prohibition portant sur lesepts apparait finalement
comme le médiateur entre moi et moi-méme, entrequbimpose la régle et
moi qui y obéit.

L'interdit de l'inceste se présente donc comme reépe par laquelle
I'enfant est renvoyé a lui-méme, autrement dit adaessité de trouver une
issue propre a son désir, ailleurs que dans lestolgremiers. Sans cet
interdit, toute I'affectivité, et méme sans doute donscience de soi, se
maintiendrait dans une sorte de syncrétisme afffictiilial. « Le Moi ne se
pose qu’en s’opposant », disait Fichte, non enosédnt dans la symbiose
fusionnelle la plus dommageable & son épanouisdeten

L’interdit de l'inceste posséde donc un caractémetablement fondateur
de la personne. Sans lui, le « moi » reste inapsatis contours définis, sans
consistance. Impossible de s'unifier autour de dascience de soi si on
continue de vivre en symbiose avec le milieu, bemage immédiat. L'enfant
reste vulnérable (Cambessus et Kiener, 1993), |éagans force réelle ni
unité personnelle. L'apparente maturité, trop pcécocache un désarroi
profond. Seule la régle imposée, frappant d'intetds objets fusionnels
premiers, peut apaiser cette incertitude affectivmorale de I'enfant.

L’instance interdictive, loin d'étre négative, mpporte le premier contact
avec la loi, la regle qui s'impose a tous, aduke®nfants. C'est aussi la
premiére approche du sentiment de respect qui cmmhki la fois
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'admiration, la reconnaissance d'une valeur etdédd de distance,
d’inviolabilité de cette méme valeur incarnée @ parents. L’hétéronomie
premiére est la condition de I'autonomie a venircandition de se voir
dépassée
Mais si le désir incestueux est destiné a se petdrejour dans

I'inconscient, d'ou vient l'instance interdictrice Est-ce a I'enfant de dire
« non » a ses propres désirs ? Est-il capableatdainer un interdit, de se
construire une régle pratique d’action ? Tirelaihorme de lui-méme ou lui
vient-elle de I'adulte qui I'impose a I'enfant e@ imposant a lui-méme ?

C’est a I'adulte de dire « non »

Demander a l'enfant, comme on I'exige de lui paievde campagne
publicitaire, de dire «non » a la séduction adylsgentale est une tache
illusoire. Certes, I'enfant ressent trés tot lediesle la régle (Piaget, 1932).
Mais il n’a pas les moyens de se I'imposer enceee aigueur et constance.
La condition pour pouvoir dire « non », c’est d'adbda formation de soi
par soi sans laquelle il n'y a ni personnalitéraffie, ni volonté. La capacité
de dire et d'affirmer son « Moi », d'unifier sessité et ses forces autour
d’'un projet ou I'enfant se reconnait, sont les ¢imas qui vont donner a la
personnalité ses appuis, a la volonté son effieasiins lesquelles la
spontanéité la plus brillante reste a jamais sansistance ni rigueur.
L'interdit de l'inceste, qui a valeur sociale samscun doute, possede
aussi et surtout une valeur essentielle dans hadtion de la discipline de soi
qui fait, a terme, la personnalité de chacun. @etrdit, extérieur au désir de
I'enfant, lui impose pour la premiéere fois I'exigend’une action réglée sur
ses propres désirs, autrement dit sur lui-mémepduvoir que I'on prend
progressivement sur soi-méme commence par la rasmance d’'un champ
extérieur inaccessible a nos propres désirs. Lesnacréglées sur soi sont
d’abord des actions réglées sur des désirs imnséglitviennent de nous.
Mais d’ou peut bien provenir la régle interdictisnon des parents ?
Comment I'enfant apprendra-t-il a dire «non » aitour de lui, I'adulte
témoigne d’'une incapacité manifeste a maitriser skésir d'adulte ?
Comment I'enfant peut-il refuser son propre désidiee « non » a celui des
parents s'il a devant lui des parents investis e’totale confiance mais
incapables eux-mémes de dire « non » a leurs pslg@mentaires ?
L'enfant ignore linterdit de Ilinceste tant qu’ih’en rencontre pas
I'expression a I'extérieur de lui. OU en rencordreil la manifestation la
plus ferme sinon chez ceux qui, précisément, sobjelt de I'attachement le
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plus fort ? Autrement dit: ou I'enfant découvrird-la prohibition de

certains liens si ceux qui en sont l'objet ne jdupas le role d’instance
interdictrice ? Et comment les parents pourraientinposer l'interdit a
I'enfant s'ils s’avéerent incapables de se 'impod@ux-mémes ?

On l'oublie trop souvent: I'enfant n'a aucun moyee s’opposer a
l'autorité parentale, pas plus qu’il ne peut enamymprendre et maitriser ses
propres affections. Il est fasciné par ses par¢oiglement dépendant d’eux.
Son propre désir est fondu et confondu avec le!l@g plus, il ne sait pas
exactement a quoi il doit dire « non ». Il y a e@hune érotisation puissante
mais floue.

Car le désir existe en lui. On ne saurait le narssrisquer de passer a
coté de tout ce qui fait la forme de la tentatiocestueuse. Les contes de fées
décrivent en majorité cette envie puissante quigprd’enfant d'étre I'objet
du désir de l'adulte, cette tentation de séductimaquel se méle
indissolublement la peur d’en étre victime. La fies contes implique
toujours (Bettelheim, 1962) le renoncement a l'imatfantile incestueuse et
I'acceptation parallele compensatoire d'aller chercquelque « prince »,
plus ou moins charmant, dans un milieu extérielarfamille. Le conte offre
I'occasion d’'un travail initiatique imaginaire madgsficace (Bellemin-Noél,
1983).

On le voit, tant que l'interdiction de I'incesteest pas imposée a I'enfant
par les parents, I'enfant n'a aucun moyen de &sistson propre désir. Il ne
peut encore dire « hon », ni a lui-méme, ni auXtadyproches avec lesquels
il se confond dans une relation affective et physigux contours flous.

Dans la réalité psychologique de la formation meds la personne, c’est
bien la prohibition de l'inceste qui est conditidiapparition du pouvoir qu'a
I'enfant de dire « non », a l'adulte certes, maigtaut & ses propres désirs
incestueux.

Par suite, la campagne publicitaire qui invite famt a refuser la
séduction parentale inverse radicalement I'ordselpslogique. Dire « non »
reste une tache impossible a I'enfant, puisquee agégation, suppose déja
que linterdit de linceste a produit son travadriateur de la personnalité
morale. Pour étre capable de dire « non », il (aibord pouvoir unifier ses
désirs, ses représentations autour d'une imageodesmon totalement
autonome, du moins déja dégagée de la symbioseusionhelle
intraparentale.

Comment exiger d'un enfant, d’'un étre qui continlgese fondre dans le
milieu parental et de se confondre en partie awecélres dont il provient,
gu’il cesse de se confondre avec ce milieu san®nguui impose la
séparation ?
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C’est au parent d’'étre I'incitateur, le modele dmtcdle de soi, I'étre
capable d'autonomie. Disant « non » a ses propgsessl il dit par la méme
«non » aux désirs de I'enfant. Ce refus est lacgod’un retour réflexif de
I'enfant sur lui-méme, retour qui stimule le pouvque I'enfant acquiert de
dire « non » a ses propres désirs et par suiteadukes futurs. Comment
image de soi peut-elle devenir gratifiante ettéosi elle est au départ
constituée sur le mode de la passivité, de I'hatidn, de la dépendance
coupable, du comportement passionnel incohérequjas chaos ? L'enfant
ne peut refuser la sollicitation sexuelle de I'adujue s'il s'identifie a un
parent qui lui montre I'aptitude au « non ». Lesepds incapables de résister
a leurs pulsions ne sauraient transmettre a I'érdatie capacité morale de
base.

Le danger premier de linceste est donc qu'il itifese gravement et
profondément ceux qui en sont les victimes. En udod I'émergence de
toute instance de la personnalité qui pourrait deveurce de résistance, il
enferme I'’enfant dans l'inconsistance caractérielle

L'enfant qui sait dire « non » n'est plus en dangénceste. Il a déja
rencontré des instances interditrices extérieutdBsamment fortes pour
épanouir son moi. L'enfant en danger d'inceste aig gas encore dire
«non ». L'exiger de lui est peut-étre une erresycpologique lourde de
conséquences.

En effet, en plus de passer a coté du véritablegiode I'enfant, cette
exigence réitérée ne risque-t-elle pas en effetudigabiliser définitivement
ceux des enfants qui n'ont pas réussi a dire «nanx séductions de
l'inceste et de les installer définitivement sur heode de Il'incapacité
coupable ? On ne doit exiger de I'enfant que ce dagst capable si on ne
veut pas le constituer sur le mode de la culpéhitiorbide (Hesnard, 1949).

Conclusion

On éléve un enfant dans le but qu’il nous quittgaum pour vivre sa propre
existence. Non pour I'enfermer dans I'affectioratynique et infantilisante de
l'inceste mais pour qu'il ait un jour sa propre .viee trait commun aux
parents incestueux n’est ni sociologique, ni celtuni méme physiologique.
On trouve l'inceste dans tous les milieux, chestms peuples, dans toutes
les classes sociales ; en revanche, tous les paneestueux sont immatures.
Pour eux, la fusion affective reste le modeéle id#allien parental, modéle
passionnel infantile s'il en est. Incapables d'gtee la perte, le départ de
'enfant, ils s'empresseront de I'enfermer et dengrmer eux-mémes dans
un amour sans issue que symbolise I'identité dg.9an le désir cedipien est
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destiné a se voir contredit et dépassé. L'autondutige des enfants est a ce
prix.

Pour ce faire, l'interdit de l'inceste reste donndamental. Simplement,
il ne faudrait pas inverser les rdles : c’est aule de dire « non ». Le refus
parental de I'inceste est la condition du « norue gourra formuler plus tard
I'enfant, et non l'inverse. Exiger de I'enfant duéfuse l'invitation alors que
sa capacité de refuser est conditionnée par lditteremier que lui imposera
I'adulte, c’est renverser I'ordre réel qui présaka constitution du moi.

Pour I'enfant, les parents se sauraient se tronfpae. saisit un enfant de
lui-méme ? Des impressions vagues, des désirdameiet changeants. Mais
comme dit Sartre (1963, p. 63), ses parents sontredes dieux qui se sont
faits les gardiens et fournissent la garantie de essence et de son unité.
C'est a travers « ces grands yeux, terribles ek dowgu'il fait I'expérience
de ce gu'il est, mais aussi de ses limites et descqu’il aura a s'imposer a
lui-méme pour se poser comme personne morale.

On voit alors que la violence contenue dans liteesest pas une
violence ordinaire ; elle traduit une défaillanceavg des liens parents-
enfants qui conduit, au-dela de la vulnérabilit§/ghslogique ou de la
dévalorisation morale, a une véritable fracture niid@ire. C'est le
mouvement de maturation psychologique et moralesguwioit annihilé.

Pour que I'enfant puisse un jour chercher aillegug dans I'univers
familial un sens a sa vie, il doit en étre exclurg® maniére irrévocable par
ceux, précisément, vers qui son propre désir lesgoue plus. Parodiant
Lévi-Strauss, on pourrait dire que la prohibitiom ldnceste est moins une
regle qui interdit la meére ou le pére qu’'une regle oblige I'enfant a aller
voir ailleurs, qui I'invite fermement a s'assumarse prendre en charge et a
vivre sa propre existence.

Paradoxalement, pour que I'enfant ait un jour leirage de chercher
ailleurs et de briser les idoles anciennes, il fiabord les avoir respectées
dans les interdits qu’ils lui ont imposés et qu'ds sont imposés a eux-
mémes.

C’est a ce niveau que les mouvements pour I'ématioip sexuelle de
I'enfance apparaissent comme des leurres pseuéi@aiéurs. Dans tous les
cas, ils conduisent I'enfance a I'impasse de limtif&sme. Si la prohibition de
I'inceste est bien une violence exercée par leasauir le désir individuel,
cette coercition reste néanmoins la condition despge de la nature
individuelle brute a la culture de la personne rera

A Tinverse, linceste reste une violence d’autgoitis efficace qu'elle
porte le masque sournois de la tendresse et dellabsolu, interdisant a
I'enfant de se construire comme étre capable de&@en ses propres désirs.
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Ultime maltraitance véritable, l'inceste imposé 'anfant équivaut a un
interdit de grandir. Quelle que soit sa forme, $aention, l'inceste est
gravement aliénant.

L’enfant, placé face a I'adulte, est un miroir grigsant. Voila peut-étre
pourquoi le premier principe de I'éducation parntaeste de s’élever soi-
méme, c’est-a-dire de se montrer capable de diseiple soi ; et la premiere
regle a suivre pour aider un enfant a conquéripisgpre liberté est de
toujours tenter d'étre maitre de la sienne. C'edtadulte de savoir dire
«non » !

Dans la conquéte de la maitrise de soi, I'enfappelait Joseph Joubert
dans sePensée$1932), a plus besoin de modéles que de conseils.
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