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USAGES ET PERCEPTIONS
DES T.I.C. A LUNIVERSITE

Azzedine S| MOUSSA
Université de la Réunion

Résumé. — Il s’agit ici d’analyser comment les &nt$ et les enseignants-chercheurs
utilisent et appréhendent les technologies dedimftion et de la communication
(TIC). Il apparait que les uns et les autres n'dené pas de maniere indifférenciée
aux nouvelles technologies. Le role pédagogiqueelles-ci est a nuancer, d'autant
que I'évolution vers un enseignement supérieunglrsemble relativement peu sou-
haitée.

Abstract.— The purpose of this article is to analyze how stisi@nd teachers per-

ceive and use ITC at the university. Both do nataélg access to new technologies.
The academic function of new technologies is qurestile, according to the relative

reject of the perspective of the virtual university

tif constitue un sujet d’actualité. Depuis le disoprononcé a Hour-

tin par le premier ministre Lionel Jospin en 19&7/France s’engage
résolument dans une politique d’intégration des T(Echnologies de
linformation et de la communication) dans l'ensegient, a I'image
d’autres pays en Europe et dans le monde. L'olgetad article n’est pas de
revenir sur I'évolution, les enjeux et les résudltde cette politique, ni de
contribuer au débat qui mobilise les chercheurs lssirconséquences de
'avénement d’Internet (voir, par exemple : Bretd@97 ; Wolton, 1999).

Nous centrerons ici notre réflexion sur lintrodoct des TIC dans

'enseignement supérieur en privilégiant une étdeleas, l'université de la
Réunion, qui présente a I'évidence un intérét paliér de par ses caractéris-
tiques structurelles, socioculturelles et géogmuypds. Nous proposons d'y
analyser les usages et les perceptions des TIGtia ga discours des étu-
diants et des enseignahts’objectif est de mettre en perspective ces deux
discours en posant I'hypothése opérationnelle sjujénérent chacun un
positionnement plus ou moins convergent vis-a-\@s d@IC. Auparavant,
nous délimiterons le cadre de cette analyse dansvaste champ
d’investigation que constitue I'introduction desumelles technologies dans
les systémes d’éducation et de formation.

I e theme de l'usage des nouvelles technologies ldasysteme éduca-
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I. Enseignement supérieur et TIC

Une réflexion sur I'introduction des TIC dans I'eilgnement supérieur im-
pose, a notre sens, de rappeler tout d’abord kinclion prévalant entre
I'enseignement a distance (EAD) et I'enseignementygbe présentiel. Dés
lors, I'objet de recherche peut, par exemple, pate les transformations de
'EAD liées aux nouvelles technologies (Masmoudi99), sur I'apparition
de nouvelles formations a distance initiées grapeTdC (Revue internatio-
nale d’éducation1999), ou se situer, et c’est la notre propossdia cadre de
'enseignement supérieur traditionnel, afin d'y Iea Iimpact de
I'introduction des TIC, dont I'évolution ultime s#t sans doute la transfor-
mation en une université dite « virtuelle », etcardistance...

Nous n’en sommes pas la, au moins dans le confirexteais, d’ou la né-
cessité de prendre en compte également I'hétéragémeés avancées tech-
nologiques au plan international. Il ne semble,eéfat, pas raisonnable, a
I'heure actuelle, de comparer les situations noné@caine et francaise
quant a l'utilisation et au réle des TIC (Si Mous2800), dans la mesure ou
il existe dans le systeme éducatif américain et glé@néralement dans la
société américaine des usages et des représestaisnTIC — encore ? —
inconcevables en Frarfce

Mais, dans le cas de I'’enseignement supérieuéféaance a des travaux
frangais ou européens n'est elle-méme pas immédnrieobserve en effet
une focalisation des analyses sur I'enseignemeimae et secondaire
(Education et formations2000 ; Eurydice, 2001). Il est vrai que si une
« révolution pédagogique » doit survenir par lasbies TIC, il est a la fois
logique et important d’en observer les prémices niweaux de base de
I'éducation, notamment obligatoire, qui font I'objé¢’'une attention priori-
taire.

Ceci ne veut pas dire que I'on élude la rencontiteed’enseignement su-
périeur et les TIC. Comme le soulignait déja M.AdRgues DiasRerspec-
tives 1998), «le phénomene de mondialisation se cilesolvec
I'extraordinaire irruption des nouvelles technokxji notamment Internet,
dans I'enseignement supérieur ». Mais on s'intexregns doute davantage
sur les conséquences — bénéfiques ? — de cepdorpour les pays en voie
de développement (Orivel, 2000) et sur les évahgtitechnologiques de
I'enseignement a distance.

Dans le contexte francais, plusieurs études, asfientent d’obédience
institutionnelle, questionnent les conditions detégration des TIC dans
I'enseignement supérieur. Un rapport du Ger(®98) présente une des-
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cription détaillée des moyens a mettre en ceuvres diem établissements
d’enseignement supérieur afin que ces derniersseflle mieux possible
leur « intégration dans la société de I'informatioria conférence des prési-
dents d'université (CPU, 1999) a également consacré&olloque de ré-
flexion & cette question, pointant déja des probknruciaux tels que I'acces
des étudiants aux TIC et la formation des enseign@mus y reviendrons
plus loin), mais relevant aussi I'inquiétude daglé&tnts face a une éventuelle
disparition de leurs cours traditionnels.

Une enquéte d'IPSOS (Salaun et Van Cuyck, 1999)tmagrar ailleurs
gu’en moyenne, 51 % des étudiants en France rauoamemoins une a deux
fois par semaine a l'ordinateur. L'usage d’Interest partagé équitablement
a des fins universitaires et ludiques. Mais I'usdgmestique de I'ordinateur
est davantage le fait d'étudiants d'origine soceik®e ou de niveau univer-
sitaire élevé. De plus, seuls les étudiants sdiguéis considerent
l'ordinateur comme indispensable. Le codt finan@st le principal obstacle
a l'acquisition d'un ordinateur personnel. Enfiriprdinateur est percu
comme un outil pour I'étudiant mais beaucoup m@osime un outil péda-
gogique susceptible de modifier la maniere d’enmsamigCes résultats sont en
partie divergents de ceux, présentés ci-aprés,npus avons observés a
l'université de la Réunion.

Il. Usages et opinion des étudiants

Nous avons conduit en 2001 une enquéte par queatrenauprés d’'un
échantillon de 473 étudiants de l'université deREunion, choisis selon la
méthode des quotas, en prenant en compte lesesripgésentés dans le ta-
bleau 1 figurant en page suivante. La représeit@tistructurelle de
I'échantillon s’avére satisfaisante au regard @esldnces observées au ni-
veau de l'université. Ces tendances conférentrdviasité de la Réunion un
profil relativement « classique » par rapport aaxactéristiques nationales
de la population étudiante, majoritairement féngnilittéraire et scolarisée
en premier cycle.

L’estimation par les étudiants interrogés de letoppnsion a plus ou
moins utiliser les TIC nous a conduit a distinggeatre groupes : les utili-
sateurs « trés assidus ou réguliers » (32,6 %)utfilisateurs « moyens »
(25,1 %), les utilisateurs « faibles ou irrégulier7,5 %) et les « non utili-
sateurs » (14,8 %). Ceux-ci ont déclaré ne passeutil’'ordinateur principa-
lement en raison de son codt (31,4 %), ou parcédsguen posseédent pas
(27,1 %), ou encore parce qu’ils ne sont pas iesér® ou se sentent réfractai-



16C Azzedine Si Moussa

res (24,3 %). Plus marginalement, certains étusliambquent des problémes
pratiques : « Je ne sais pas m’'en servir... Je agi@temps.

Tableau 1:
Répartition des étudiants selon la composante,
le sexe, le cycle d’'études et I'age

En % Université Echantillon
Droit-AES-Eco. 30 32,2
Lettres 45 46,7
Sciences 25 21,1

Total 100 100,0
Femmes 60 54,1
Hommes 40 45,9

Total 100 100,0
Deug 1 45 40,8
Deug 2 20 19,5
2° cycle 30 37,0
3Fcycle 5 2,7

Total 100 100,0
Moins de 20 ans 25 25,2
20a 22 ans 50 48,2
23-24 ans 15 15,0
25 ans et plus 10 11,6

Total 100 100,0

Les quatre groupes d'étudiants ainsi définis saatarisent par un profil
particulier au regard de différentes variables itimthellement exploitées
dans le cadre d'investigations portant sur des latipus étudiantes (voir
tableau 2) : la propension a utiliser les TIC diessfilieres littéraires est
inversement proportionnelle a celle relevée chezlediants scientifiques ;
les hommes, les étudiants les plus agés, salar@sgine sociale favorisée
sont nettement plus représentés parmi les utilisste< réguliers » et
«moyens ». Enfin, le fait de posséder un ordimagarsonnel ou d'étre
abonné a Internet augmente fortement la fréqueltdishtion des TIC.
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Tableau 2 :
Proportion d'étudiants selon leur fréquence d'utilisation
des TIC et certaines caractéristiques

Utilisateurs | Intensifs | Moyens | Faibles | Non util.
(Effectif) | (154) (119) (130) (70)

Caractéristique
25 ans et plus 13,0 12,6 11,5 7,1
Boursier 34,4 42,9 53,8 74,3
Mére de CSP* favorisée 21,4 14,3 10,8 8,6
Ordinateur personnel 90,3 71,4 43,8 -
Abonnement Internet 70,1 47,9 23,1 -
Espace public privilégié 11,0 21,8 36,2 -
Usage surtout universitaire 51,9 57,1 70,0 -

* CSP : catégorie socioprofessionnelle.

Dans cette perspective, les modalités d’utilisaties TIC correspondent
aussi a des différenciations cohérentes en terraekedx ou de types de
pratiques. L'espace privé est davantage privil@giéles étudiants fortement
utilisateurs, de méme que les usages a vocatioguedou pratique. Les
utilisateurs les moins assidus semblent se linaiter activités liées au cadre
universitaire (documentation, travail sur des lajgcde bureautique...) tan-
dis que les autres étudiants diversifient leurgg@sanotamment par le biais
d’Internet (courrier électronique, multimédia emégl...).

La propension des étudiants a plus ou moins utilee TIC dépend donc
d’un certain nombre de facteurs que nous avonaunvdeintifier et isoler, de
facon & en mesurer l'influence nette, par la cosion d’un modéle expli-
quant l'intensité des usages des étudiants audetgadifférentes caractéris-
tiques socio-démographiques ou scolaires. Sonedwgalt prises en considé-
ration des variables dites « d’opinion » :

- le rdle que devraient jouer les TIC selon legligtots, en opposant une
fonction universitaire ou pédagogique a un rdlesglamplémentaire (jeux,
informations pratiques, communication...) ;

- le jugement porté sur l'utilisation des TIC anliversité, plutbt positif —
« correct, satisfaisant... apporte un plus aux étuslia ou négatif — « pas
assez développé, manque d'équipement, accés stmgs limité..», sa-
chant que d'autres étudiants ne se sont pas exprugé ce point, faute
d’'informations ;

- la perception d’'un enseignement supérieur basdesuTIC, avec une
distinction entre une vision plutét positive — «smrait bien, pourquoi pas,
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intéressant, nécessaire»,. une opinion franchement hostile — « cela tiuera
le contact humain... trop compliqué... pas vraimerlewj et un avis inter-
médiaire — « intéressant, mais avec des limites. ples, mais ne remplace
pas ».

Le tableau 3 présenté en page suivante résumerifesppux résultats
obtenus dans les différents modéles multivArige nous avons testés. Pour
plus de précisions quant a la mise en ceuvre etapprrts de cette option
méthodologique, on pourra se reporter aux nombtewwaux menés par les
chercheurs de I'lredu-CNRS (par exemple : Duru-dget Mingat, 1993 ;
Jarousse, 1999 ; Si Moussa, 2002).

Le modéle 1 teste I'influence des variables scetagt sociologiques, le
modele 2 se limite aux variables d’opinion, tamgiie le modéle 3 regroupe
I'ensemble des variables. Dans celui-ci, on pamnéeexpliquer, globalement,
15 % des écarts de fréquence d'utilisation des TIC.

Les variables sociologiques traditionnelles jouemtdle prééminent : les
femmes sont nettement moins utilisatrices que @®rhes, toutes choses
égales par ailleurs ; la these de la démocratisaties usages des TIC est
largement infirmée, I'utilisation étant liée de dactrés nette a I'origine so-
ciale des étudiants. Corrélativement, plus ceusgesit avancés dans leurs
études, plus ils ont recours aux TIC. L'analyse foda également
I'hypothése d’'une utilisation différenciée selorfil&re d'étude, les étudiants
scientifiques étant largement plus adeptes desdliegvtechnologiques que
les étudiants juristes ou économistes, et plusrengae les étudiants littérai-
res ou linguistes.

L'influence de I'opinion des étudiants sur leur peasion a utiliser les
TIC est a interpréter de fagon nuancée. On remairouted’'abord que les
étudiants qui ont une opinion négative sur la gestctuelle des TIC a
I'université de la Réunion sont plutdt les utilesats assidus. Leur recours a
des usages des TIC dans un espace privé constitit€{pe une stratégie de
compensation, par exemple vis-a-vis des possibildéutilisation limitées
dans le cadre de I'université ; mais leur degr&idence dans ce domaine est
sans doute plus élevé que celui des autres étadi@ntnotera aussi que des
avis partagés concernant la mise en place d'unigmseent supérieur
«virtuel » émanent a nouveau d'étudiants particatnent utilisateurs des
TIC. Ceci n'est pas nécessairement contradictoiear. meilleure connais-
sance des nouvelles technologies les conduit geu@émieux percevoir les
avantages et les inconvénients des TIC. Ainsijeaude privilégier une posi-
tion tranchée, défavorable ou favorable, qui petiEter tout a la fois une
crainte ou une utopie, ils émettent un avis arguédrasé sur les possibilités



Usages et perceptions des TIC a 'université 163

contr6lées que peuvent offrir les TIC. Nous retans/ cette position chez
certains enseignants.

Tableau 3 :

Modéles explicatifs de la fréquence d'utilisation ds TIC
Variable Modalité active Modéle | Modele | Modéle
Explicative / de référence. 1 2 3
Sexe Femme - 0,22** - - 0,22**

/ Homme
Cycle d’étude DEUG ) 0,34*** - 0,31%**
[ 2™ ou 3™ cycle
Composante Droit-AES-Eco. - 0,29* - - 0,26**
Lettres 0,46%** - 0,42%**
/Scienceg
CSP du pére Favorisée 0,52%** - 0,51 %+
Moyenne 0,28** - 0,30**
Autre 0,16™ - 0,25
| Défavoriséd
Role dévolu Pratique, ludique - 0,13" | 0,10™
aux TIC Autre réponse - 0,06™ | 0,05™
/ Pédagogique, prof.
Opinion sur la | Négative - 0,20* 0,21*
gestion des TIC | Ne sait pas - -0,20™ | - 0,13"™
a l'université / Positive
Enseignement | Favorable - 0,17™ | 0,15™
futur fondé Oui mais... - 0,34** | 0,25**
sur les TIC | Défavorable
Part de variance expliquée (R2) 0,12 0,04 0,15

NB. ns : non significatif.

lll. Pratiques et réflexions des enseignants

L'analyse de contenu des entretiens menés aveseghixenseignants de dis-
ciplines diversesa permis de dégager, par recoupement thématiagagreq
axes de réflexion principaux : le rapport des émtd aux TIC ; les apports
pédagogiques des TIC ; la dimension personnella geatique enseignante ;
les perspectives de I'enseignement supérieur Virtue
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Le discours des enseignants reléve alors d’'unena@gtation étayée soit
par une expérience personnelle, soit par des cémadidns tenant lieu
d’'analyse de situation. Le regard porté sur I'étiohu de I'enseignement
supérieur, le comportement et les attentes desaétisdva ainsi engendrer
une prise de position quant a la place a accoue&C sur le plan pédago-
gique.

Concernant le rapport des étudiants aux TIC, legignants interviewés
observent par exemple la séduction opérée pardaselies technologies :
« C’est la génération du visuel, de I'image, I'usatgs TIC leur plait », dé-
clare Tim (département d’anglais). L'apparition ml’écrit du professeur sur
un écran rassure les étudiants : « C’est forcérhent». De plus, ceux-ci
semblent manier plus facilement I'outil que lesedgsants — « aucune ap-
préhension vis-a-vis de la machine », selon Coriffmeulté des sciences) —,
méme si, selon Roger (filiere ABSils ont tendance, lorsque survient une
difficulté, «a davantage imputer le probléme ankachine qu'a eux-
mémes ». Le tutorat et, plus généralement, I'aifpoeée aux étudiants
jouent alors un rdle déterminant sur le plan tegidi et stratégique :
« Certains étudiants relevent des données saish#fl d’autres parviennent
a garder un ceil objectif et critique », constatg&en espagnol. Ce qui con-
duit Isabelle (département d’allemand) a se denracelgue ressentent réel-
lement les étudiants, ou Albert (enseignants drelta interroger le rapport
fondamental a la lecture et au livre pour des éntdiadeptes de l'utilisation
des TIC. Plus globalement, apparait une liaisonedst niveau scolaire des
étudiants et l'utilisation des TIC : celle-ci nerae réellement profitable
guaux « meilleurs » étudiants, seuls capablesirde parti de cet outil de
facon autononfe

Ces nuances n'oblitérent pas un certain nombreutsipédagogiques. La
dimension de la recherche documentaire est coggdgmme incontourna-
ble. Internet est vu par Tim comme « une fabuldikkothéque a faire dé-
couvrir aux étudiants ». Serge observe que « osrtaticles peuvent illustrer
un cours ou servir de supports de travail ». Raditionnellement, un rétro-
projecteur ou une vidéocassette sont présentés eamas supports pédago-
giques intéressants : « L'image est utilisée cormntd pédagogique depuis
bien longtemps », nous rappelle Paul (sociologLeexommunication avec le
monde extérieur est aussi un atout indéniable evioispensable a la Réu-
nion. Toutefois, comme le remarque Isabelle, I'appbl'utilité pédagogique
des TIC semblent davantage se situer dans le tiaeesonnel. Selon Marc,
c’est méme « en dehors des heures de cours qumgeitcbien un dispositif
TIC a la disposition des étudiants ». Toutefoibiniérét de la visualisation
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ou de la simulation d’expérimentations est touaié évident dans les disci-

plines scientifiques », convient sans réserve Aldeu reste, Corinne con-

firme le caractére incontournable des TIC : « Eoldgie, au début, on ne

voyait pas la nécessité (schémas sur papier averayon). Puis les bases de
données ont été de plus en plus utilisées ». Mlespagnol) évoque méme
« une meilleure qualité de I'enseignement » toutemonnaissant qu’accéder
a l'information et aux bases de données ne sudht:p«< Il convient également

de disposer d’instruments d’analyse de cette inddion ».

L’'acquisition de ces instruments d’analyse soulevguestion de la for-
mation. Les enseignants y font référence en déurileaur pratique person-
nelle des TIC. De ce point de vue, leur discoutssesvent sans complai-
sance... pour eux-mémes : la difficulté techniquepde d’aisance sont des
arguments récurrents. Jean (sciences de I'édug@i@yue « une utilisation
réduite des TIC, une implication récente .. Isabelle se définit comme une
« utilisatrice occasionnelle par obligation profeeselle, mais pas une
adepte fondamentale ».; c’est également la position de Jean-Marie (scie
ces de I'éducation) qui reconnait une utilisatitnicement professionnelle
(Internet,e-mail...) marquée par des problémes de manipulation, titeené
ces, de manque de motivation ; Albert se décritrner n’étant pas trop un
homme de la communication... en refardne sachant pas utiliser
mail » ; Jacques (espagnol), dit « ne pas avoir le sethgiliser les potentia-
lités des TIC » ; son collégue Serge pense quel djgnseignants savent se
servir d’Internet : ils se contentent du minimurigst-a-dire prendre les don-
nées a portée de leur main ». Pierre (filiére ermation-communication$
stigmatise encore plus nettement le rapport de®igmants aux TIC:
« Complexe, peur vis-a-vis de la technologie, nfigstiion, incapacité auto-
justifiée...». Il en résulte, selon lui, que les enseignantg parfois beau-
coup moins experts dans ce domaine que leurs étadia

Toutefois, certains enseignants semblent avoir &digs TIC dans leur
vie quotidienne. Philippe, Sylvie (info-comm.) etidielle déclarent utiliser
assidiment l'ordinateur pour le cété pratique (prépon des cours), la
communication (recours au courrier électronique$, lecherches bibliogra-
phiques ou la consultation de sites ; Paul s’ehrégulierement pour cons-
truire des images (films, CD-ROM...). Mais leur stioa semble relative-
ment minoritaire dans le corps professoral, en tassparmi les enseignants
que 'on juge a priori comme étant moins adepteslgs autres.

Si nous sommes parvenus a distinguer deux prdéissdignants au plan
de leur rapport personnel aux TIC, la perceptiamadnseignement supérieur
« virtuel » semble se traduire par des propos pamsensuels d’'un ensei-
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gnant a l'autre, la thése du rejet étant relativenpartagée. Trois argumen-
taires semblent particulierement prégnants : lauoeildu livre, le role des
contacts humains, la formation a la pensée etéflexion.

Sur le premier point, plusieurs enseignants rappeljue les qualités du
livre en font un support irremplacable et un priéi@anécessaire, et pas seu-
lement parce que «la lecture du livre reste baguqaus confortable que
celle de I'écran », comme le rappelle Tim. Jeanospda pédagogie du livre
a celle des TIC, la seconde correspondant a

« de la consommation, du zapping... alors que le laacompagne le proces-

sus de compréhension et permet de développer pontaptime lié a son ca-

ractére sacré, au plaisir du texte, d'une senstdittile. .. ».

En d'autres termes, les représentations des emsagmestent ancrées
dans I'image symbolique du livre en tant qu'objebtdamental de la trans-
mission des connaissances et des émotions: «wte # une ame, pas
I'ordinateur », conclut Philippe.

L'ame étant le propre de 'homme, c’est bien dansdractére nécessai-
rement humanisé de I'enseignement que les profess®ient le principal
obstacle a I'avenement d’'un enseignement supévieuiel : « Rien ne peut
€galer un cours captivant », affrme Tim; « L'dgeement idéal, au sens
artistique, requiert la présence, la voix», selBrnian (département
d’'anglais) ; Pour Jean, « la pédagogie est paaintgy directe, synonyme de
rapport a I'autre » ; Sylvie rappelle « qu'il sespa des choses en cours, le
contact physique est important, il faut des échamgeselon Paul, « la pré-
sence de I'enseignant est obligatoire pour un hwseignemens ; Albert
précise ainsi sa conception de I'enseignementelat®n humaine, chaleur,
rapports inter-individuels. ». Dans cette perspective, le recours aux TIC est
vu comme un complément venant s’articuler a unegégie prioritairement
présentielle. Le réle de I'enseignant est, de éetpte vue, irremplacable par
une machin€.

Plus précisément, au-dela d’une fonction de foromaf la vie sociale,
I'enseignant est effectivement le seul a pouvoinrdw les clefs d’'une pro-
gression par la pensée et la réflexion: « Il $'a@ développer un esprit
critique, I'essentiel est d’apprendre a pensemappelle Tim, qui poursuit :
« L'ordinateur n’est qu’'une boite de conserve, @pprend pas par I'image
ou le son, mais par les concepts. » Ici, le pref@ss’est pas seulement un
« réservoir de savoirs », selon I'expression dehilie, «son role est de
cerner les difficultés, d'aller au-dela des bases constituent les TIC.».
Comme le remarque Philippe, «I'ordinateur ne peag se substituer a la
pensée de I'hnomme ». On percoit bien que les enapig (et les étudiants)
sont lucides quant au décalage existant entre w@oodis médiatique
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« enchanteur, quasi religieux », selon Pierre, n& pratique pédagogique
réelle qui ne fonde pas ses apprentissages swula sitilisation d'outils
artificiellement encensés. Les professeurs ne ¢épasm a « lillusion du
modernisme », selon les termes de Brian, et sanitdiire comprendre aux
étudiants que les TIC, « c’est joli, ludique, imt&mé, pour répondre a leur
impatience ».

Certains enseignants évoquent aussi — pour sereassy des arguments
plus terre-a-terre : le probléme récurrent des esm du fonctionnement du
matériel en général, mais aussi le maintien desscmagistraux pour des
raisons institutionnelles, politiques et syndicdlées notamment aux statuts
en vigueur dans la fonction publique. Mais surtdes$, gains potentiels au
niveau économique (locaux, déplacements...) ne semnlgas, selon les
enseignants, s'accompagner d’'une réussite pédagogigffisante et généra-
lisée, comme le montrent diverses expériences pelies d’enseignement a
distance (DAEW a Toulouse, CNANF...). Il reste le role complémentaire
dévolu aux TIC en matiére d’'organisation pratigeganens, emplois du
temps, communication par courrier électronique...)a@urevanche, un con-
sensus se dégage quant a I'utilité et la nécedsitéecourir davantage a ces
outils.

En conclusion, notre hypothése de recherche nooduitoplutdt vers le
constat d’'une analyse convergente des usages epedesptions des TIC
chez les étudiants et chez les enseignants. Dulestétudiants, dominent en
effet des usages trés différenciés et une adh@siatente aux TIC. Du coté
des enseignants, un certain nombre de difficulb&seant la pratique person-
nelle des TIC, mais pas pour les mémes raisondeguétudiants. En fait,
alors que les étudiants font face a des conditsai€rielles d’utilisation plus
défavorables que les enseignants, ceux-ci exprimmamtifestement par des
représentations négatives, mélant des sentimeintpuissance et de désinté-
rét. Ainsi s’explique aisément une perception stusion d'un enseignement
supérieur virtuel. Au total, c’est bien I'hypothéd®ine utilisation et d'une
adhésion a la fois partielles et conditionnellesesti confirmée, corroborant
les résultats obtenus lors d’'une récente enquéfglaaunational (Albero et
Dumont, 2002).

Se dégagent finalement trois priorités fondamestglé semblent corres-
pondre aux besoins affirmés des étudiants et desiggrants : pour les pre-
miers, un accroissement (démocratisé) des posagbili'utilisation des TIC,
ce qui inclut non seulement, comme le souligne K@i€partement
d’'allemand), « des équipements, mais aussi deotimdtion et du tutorat » ;
pour les seconds, une action de formation ou d‘fartmation destinée a
rattraper ce qui s'apparente a un « retard gépéral », méme si, comme le
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souligne une récente étude (Haeuw, 2002), il exasigsi divers obstacles
organisationnels et statutaires qui obérent legsidhs potentielles des en-
seignants aux TIC ; pour les uns et les autresptaeption concertée d'une
stratégie d'utilisation des TIC complémentaire gpé&dagogie universitaire
traditionnelle dont le caractére humaniste et $atiastitue I'atout essentiel
et irremplagable.
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Notes

1. Nous tenons a remercier les étudiants de licerszgences de I'éducation » (pro-
motion 2000-2001) pour leur contribution a la pr&pian et a la réalisation de cette
recherche, ainsi que les étudiants et les ensdgmaterviewés pour leur participa-
tion.

2. Ce point de vue ne vise évidemment pas a diserétes approches nord-
américaines, mais a les replacer dans leur cont&te la question essentielle de
l'efficacité pédagogique des TICE, les recherchisciées aux Etats-Unis sont
méme les seules faisant référence (Orivel et Siddau2000).

3. Groupement pour I'enseignement supérieur suuragaédiatisé.

4. L'objectif est d’estimer I'impact individuel alobal (valeur du R2 ou pouvoir
explicatif) d'une série de variables explicativeissir les écarts observés d’'une varia-
ble expliqguée Y. L'impact individuel de chaque wdle correspond au coefficient
présenté dans le tableau. Le seuil de confiandestenation est respectivement égal
a 99 % (***), 95 % (**) ou 90 % (*). Par exemplpar rapport a une échelle de fré-
quence d'utilisation qui varie ici de 1 a 4, lesnfaes se situent a un niveau
d’utilisation inférieur de 0,22 point a celui desnimes, au seuil de confiance de 95
%, toutes choses égales par ailleurs.

5. Nous avons orienté cette diversité (10 disogdireprésentées) vers les enseignants
littéraires ou linguistes (14 sur 17). Il nous strdn effet particulierement pertinent
d’essayer de comprendre dans quelle mesure ungeaseéia priori moins concerné
adopte les TIC.

6. Administration économique et sociale.

7. Selon Marc, enseignant d’économie, les étudienigoivent difficilement la né-
cessité impérieuse de bien sauvegarder les traféentués.
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8. Le probléme de la démocratisation est abord@ettant en avant les dangers d’'une
exclusion technologique au détriment des plus déniles usages restant qualitati-
vement hiérarchisés, méme si « tout le monde acleepdus en plus », selon Philippe
(sciences de I'éducation).

9. Albert met aussi en avant I'argument de I'Agdl:ne me reste que cing ans... c'est
une bonne chose pour les collegues qui débutent ».

10 . « info-comm. »

11. La rhétorique des enseignants devient aloiticpbérement forte : Isabelle parle
« d’'autisme » pour qualifier I'enseignement virtudPaul prédit la disparition du
schéma socio-économique individuel traditionnete«lever, partir travailler, ren-
trer » ; Albert décrit « un monde déplorable ».

12. Dipléme d’accés aux études universitaires.

13. Conservatoire national des arts et métiers.



