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« L’ACCESSIBILITE DES INFORMATIONS »,
UNE VARIABLE DETERMINANTE
POUR LES RAPPORTS DES ENSEIGNANTS
A L'INNOVATION

Christophe MARSOLLIER
IUFM de la Réunion

trouve étroitement liée aux relations qu’entretiehaque enseignant

avec tout ce qui lui est personnellement et pradasgllement nou-

veau ou étranger. Or les rapports des enseignditsma@vation (pro-
cessus et produit) dépendent particulierement fesmations pédagogiques
et didactiques qu'ils peuvent recueillir notammarioccasion de leurs lectu-
res, et donc de l'accessibilité des écrits existiarts leur environnement
(articles, ouvrages, manuels, site Internet...).

Mon propos est de montrer en quoi le manque d'adué&® de ces in-

formations peut constituer un facteur de résistades enseignants a
l'innovation.

I 'évolution effective des conceptions et des pratipédagogiques se

Avant de présenter, dans le cadre de cette probtfuma les résultats
d'une recherche menée a L'Institut national de daherche pédagogique
aupres de professeurs du secondaire, j'exposerailsons conjoncturelles
qui ont conduit a poser la question de la valansatle I'innovation, ceci,
afin introduire l'intérét que peut représenter & égard la recherche sur
I'accessibilité des informations a usage pédagagigudispositions des en-
seignants.

De l'innovation contrélée a l'innovation valorisée

Au cours de ces 30 derniéres années, I'exercicenélier d’enseignant est
devenu considérablement plus difficile car plugeant pédagogiquement et
nerveusement...

L'époque est révolue ou le maitre et le profespeuwaient Iégitimement
se contenter de rester a leur bureau ou sur ltstpaur accomplir leur mis-
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sion républicaine. Des facteurs sociologiques dgis la massification sco-
laire, I'évolution des contextes familiaux dansgiesls vivent les enfants et
I'instabilité du marché de I'emploi sont a I'origird’une plus grande hétéro-
généité des profils psychologiques et culturelsééges. De sorte que, pour
les conduire globalement a un méme niveau de campeés, et surtout limi-

ter I'échec scolaire, la remise en cause généealite modele pédagogique
transmissif déja engagée depuis les années 19&0l@@mwmmunauté ensei-
gnante du premier degré, gagne désormais les peafiessdes colleges puis
des lycées.

Au-dela du développement progressif d’'une meillecmanaissance des
besoins de I'enfant, c’est surtout, et de maniémcemitante, I'émergence,
dans notre société d’'une volonté de rendre I'épble égalitaire qui conduit
de nombreux enseignants a centrer véritablemenatgion sur 'apprenant —
ses difficultés propres — et non plus uniquementlesi savoirs. Certes, de
«nouveaux » modeéles tels que la pédagogie difté¥entendraient a
s'imposer sous I'impulsion du ministére de 'Edugatnationale, notamment
a l'appui de la Loi d’orientation de juillet 198@nais il convient surtout de
constater que depuis la fin des années 80, comggmant a la décentralisa-
tion, a I'apparition des projets d'établissemerita ¢éa naissance de la politi-
gue des ZEP mais aussi, a la suite d’échecs comm&fdrme des « maths
modernes » ou, plus tard, du plan « Informatiquer pous », on assiste a une
libéralisation progressive des initiatives de doFaét d’adoption de pratiques
pédagogiques mieux adaptées aux besoins des éegasg contraintes nou-
velles que représente pour les enseignants lerraiit de I'hétérogénéité.

Si I'on analyse sur le plan politique, I'évoluticiu statut de I'innovation,
on observe a ce niveau un certain renversememagpsrts entre I'Etat et ses
enseignants, puisque depuis les années 80 se pgedaloe véritable volonté
ministérielle de valoriser I'innovation. En effetprés une longue période, de
1960 a 1980 environ, au cours de laquelle I'Etasbucieux d’avoir le mo-
nopole de l'innovatior(B. Charlot, 1993)il a infléchi son attitude et tenté
d’instituer l'innovation comme un mode de régulatibcale du systeme
scolaire Mais, depuis les années 1980, comme le résumermiamt V. Mo-
netti (1996), un assouplissement des institutidast @amorcé a I'égard des
innovations locales.a politique d’Alain Savary au ministére de I'Edtioa
nationale a changé le paysage du systeme éduciti gux rapports sur les
expérimentations pédagogiques et sur les pratigaeatrices deSoubre sur
l'autonomie des établissements, d’André de Pesettila formation des per-
sonnels enseignants, de Louis Legrand sur lesges]eet d’Antoine Prost sur
les lycées.
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Les naissances successives des ZEP, des MAFPEN-{B32) puis celle
des « fonds d’aide a I'innovation » sont venuessg&rer dans la politique de
décentralisation et de déconcentration qui conf&sormais aux établisse-
ments une réelle autonomie, leur permettant deodespde moyens de mieux
traiter les problemes et les besoins qu'ils idegritt

L'innovation, en tant que processus et non plugeseent en tant que fait
(V. Monetti), est ainsi devenue un véritable levietitutionnel pour apporter
des réponses sociales adaptées aux situationsdocal

Depuis une quinzaine d’années, la communauté eratig s'est enrichie
a des degrés divers de pratiques innovantes qui gertaines ont été des
réussites et sont annuellement reproduites danméme établissement. La
liberté d’action locale a responsabilisé nombretdars, et grace a la volonté
des plus motivés d’entre eux, aux possibilités wagrise et de résolution de
probléme qu’offrent notamment les projets d'étagiments et au pouvoir de
soutien et de formation qu’ont apporté les MAFPEBI,nombreuses équipes
de professeurs ont pu progressivement, voire peuaioes d'entre elles
radicalement, transformer leurs pratiques, softin @ertain immobilisme et
exercer peut-étre plus efficacement leur mission...

La perspective de voir s’étendre horizontalementlesderritoire national
des pratiques pédagogiques nouvelles adaptéestmea de la commu-
nauté éducative (aide individualisée des élevedlifficulté, traitement de
I'échec scolaire, de la violence a I'école, desbf@matiques d’orientation,
etc.) a conduit au renforcement de la volonté rénislle de faire profiter au
plus grand nombre de professeurs des innovatiocennees comme des
« réussites ». Ainsi, dans le cadre de la mesurdwbBlan pour I'école, le
Bureau de développement des innovations et deisafimn des réussites a
effectué un gros travail de recensement. Il s’estné comme critéres de
repérage et de définition d’'une « réussite », feda’'une innovation ait pu
favoriser les apprentissages sur une durée sigtific et, par ailleurs, sa
transférabilit§ R. Bonneau-Waltzer).

Face a la commande ministérielle de favorisernasvations utiles pour
I'évolution du systéme éducatif, cet organe instnel de recherche se
confronte, sur le plan théorique, a la difficulté dirconscrire le sens, les
enjeux, les représentations, les valeurs et lesirsaparticipant d’une valori-
sation des « réussites » puis, sur le plan pratitjse pose le probleme cen-
tral de définir des moyens (stratégies, disposiitgils) efficaces de diffusion
et d'incitation a I'adoption d’'innovations.
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On constate donc que les problématiques d’'infoonagt de communica-
tion sont au centre de la valorisation et de ladisnation des innovations et
gue la recherche d’efficacité et d’adaptabiliténgléaquelle le systeme édu-
catif se trouve de plus en plus engagé, réclamedgeequestions telles que
celle de I'accessibilité de I'information porteu@anovation soient traitées.

Innover...
La question de l'accessibilité de I'information

En matiére d’éducation, I'innovation n’'induit padcessairement le progres,
I'efficacité et la réussite...

Dés lors quau niveau de la personne enseignanteassiste a
l'introduction de nouveauté vis-a-vis de ses cotioaep et de ses pratiques
existantes, nous pouvons considérer qu'il s'agiv@ niveau individuel d’'une
innovation ; d’'une innovation relative, certes, sngui est particulierement
intéressante pour le chercheur qui tente de cordpeele comportement de
I'acteur face a ce qui est nouveau pour lui. S4b8, il est vrai, d’'une défini-
tion trés ouverte et trés souple de I'innovatenqui ne differe de la simple
idée de changement que par la prise en considémgidintégration de nou-
veauté, il nous semble pourtant que ce n'est dafgpli d’'une telle concep-
tion de l'innovation que I'on peut chercher a coemare comment et pour-
quoi les pratiques pédagogiques évoluent dans icertétablissements.
D’autant que c’est bien le rapport du sujet a ceegtinouveau pour lui qui
constitue la variable fondatrice des choix d’évielutou de I'immobilisme de
I'acteur et non la nouveauté dans sa valeur absolest-a-dire en regard de
I'histoire de I'ensemble des pratiques existantassde monde enseignant.

Comprendre ce qui se joue dans le rapport d'unigmeset a I'innovation,
c’est entrer dans ses représentations de cetté anta fois objet, processus,
compétence, changement et nouveauté, qui conspitue, lui, une innova-
tion, qu'il I'ait rejetée, qu'il en ait pris simpheent connaissance ou bien qu'il
I'ait adoptée. De sorte que cela nous conduit dyserles logiques de moti-
vation et de résistance du sujet, et notammenticergfavorise I'expression,
en termes de fermeture ou d'ouverture a la nougedttt sur ce point, une
composante nous parait peser d’'un poids détermmanta dynamique du
corps enseignant : il s'agit de l'accessibilité degormations traitant
d’'innovation ou susceptibles d'induire de I'innaeat

Cette variable figure au rang des principaux fastale résistancedes
personnels réfractaires au changement. Si pouaiesgrtelle peut constituer
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un simple argument de défense et de justificatian thanque de motivation
a s'intéresser a ce qui est nouveau pour eux-méhssyere que la diffusion
des savoirs professionnels et notamment des <«tesiss constitue, a
I'échelle de la communauté enseignante, d'une pa#g,réelle difficulté tech-
nigue, mais d'autre part, un formidable enjeu pidwolution des pratiques
individuelles et des modalités de formation.

Nous conduisons depuis septembre 1997, a I'Instational de la recher-
che pédagogique, une recherchisant & souligner lincidence du manque
d’accessibilité des informations traitant d’inndeat ou susceptibles
d’induire de l'innovation (pour des raisons de camdité, nous désignerons
cette variable sous la forme « information / inrt@ma») sur les résistances
des professeurs a innover. Dans ce cadre, detigne éclairent notre sujet
de recherche :

Que recouvrent ces informations traitant d'inncwau susceptibles
d’'induire de [linnovation ? Qu'entendons-nous paraceessibilité de
l'information » ?

Nous entendons par informations / innovation (imfations traitant
d’'innovation ou susceptibles d’induire de l'innoeat), celles qui compor-
tent, pour I'enseignant, de maniére potentielléreveffective :

- un ou plusieurs aspects tout a fait nouveawawss de ses conceptions,
de ses pratiques ainsi que de celles de la comr@upaseignante (exemple :
les premiéres publications sur l'usage pédagogidgid’Internet dans les
écoles primaires en 1996 et 1997) ;

- un ou plusieurs aspects tout a fait nouveaux poubien que, pour une
partie de la communauté enseignante, ces inforngtienvoient a des con-
ceptions ou des pratiques ayant déja été diffusées

- ou des informations, des savoirs, pouvant uléeiment étre I'objet
d’'une innovation didactique (exemple : « La letifan poilu a sa famille »
parue dans la revuelistoria et que découvre un professeur d’histoire-
géographie) ou pédagogique (exemple : I'ouvrag€.dRogersliberté pour
apprendre).

Cette notion d'informations / innovation est domeést relative puisque
certaines peuvent étre définies comme telles natesent en fonction des
connaissances et des savoirs de I'enseignant mmsss en fonction de l'usage
que celui-ci peut en faire. Elle recouvre donc uistlarge champ
d’informations qui dépasse, eu égard a leur traasfi#é, le cadre purement
pédagogique de leur usage puisqu’elles peuvent emsduire I'enseignant a
innover en effectuant de nouveaux choix didactiques



172 Christophe Marsollier

Au sein des sciences de l'information et de la comigation, les problé-
matiques d’accessibilité de Iinformation sont telement récentes puis-
gu’elles ont été amorcées par les recherches suisieges et les enjeux du
développement des NTIC (nouvelles technologiesfatmation et de com-
munication). A ce titre les questions éthiqueshmégues, économiques et
culturelled soulevées par I'explosion de I'Internet dans tesssecteurs de la
société different cependant des interrogationsifigpées que pose la ques-
tion de l'accessibilité de I'information / innovati dans le quotidien profes-
sionnel des enseignants. En effet, le sens du teraceessibilité » renvoie a
des critéres bien spécifiques :

- l'auteur des informations (son statut) et sa @@ni(sa méthode, son
style) de communiquer ;

- le support de communication emprunté : textegiefs§ B.0), articles
ou ouvrages pédagogiques, manuels scolaires, dotsisyndicaux, cassettes
vidéo, conférences, discussion, etc. ;

- le contenu et la forme de ces informations : atédrrthéorique, prescrip-
tif, spéculatif, texte, image, etc. et donc le sdaselles-ci et leur transféra-
bilité ;

- la publicité faite sur la parution d’'informationsuvelles ;

- les lieux d'information : bibliotheques, libras, Internet... mais aussi
salle des professeurs (pour les discussions notathméesur accessibilité
géographique par rapport au lieu de résidence exedtice de I'enseignant,
et aussi leurs horaires d’ouvertures ;

- la publicité faite sur I'existence de ces lieuxde ces objets porteurs
d’information ;

- les moyens humains et technologiques (exempkeses de données)
dont disposent ces lieux pour aider a la rechecché la commande docu-
mentaire ;

- les reégles et procédures a respecter pour ufiksdliciter ou avoir droit
a ces moyens ;

- le temps nécessaire pour effectuer ces ditegrelebs ;

- les compétences éventuelles que requiert 'udageertains de ces outils
de la part de I'enseignant ;

- et le colt que représente cet acces a l'infoonatifrais de déplacement
ou de communication sur les réseaux Minitel etrii@epar exemple.

Se trouvent interrogés ici tout autant I'informatiet les conditions dans
lesquelles elle est produite que ses destinateirssage qu’ils pourraient en
faire, qu’ils innovent ou non ! Ce caractére bifrelale I'accessibilité situe
bien ce critére au coeur des rapports entre ur stijen objet, a savoir les
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enseignants et les informations / I'innovation, at@ute fois cette particula-
rité : en matiére éducative, on innove peu en vadsolue ! Hormis dans
guelques domaines spécifiques comme celui des No&€lles technologies
éducatives), en pédagogie, les pratiques évoluerffet, globalement trés
lentement, avec parfois un retour a des conduigektionnelles..., plus sécu-
risantes et moins éprouvantes, héritées de cersaxpérientiel que s'est
construit chaque professeur lorsqu'’il était lui-neééheve...

Le manque d’accessibilité de lI'information,
source de résistance a l'innovation

Dans le cadre cette recherche INRP visant a étigseraisons pour lesquel-
les le manque d’accessibilité des informationsbiration peut induire, chez
certains professeurs, des attitudes de résistan@hangement, nous avons
mené une enquétauprés d’enseignants de colléges et de lycéea Béu-
nion qui nous fournit des données quantitativefissufiment convergentes
pour apprécier le poids de certains criteres d'ssibéité et les corréler avec
les différents moyens d’informations dont disposksst professeurs, ainsi
gu'avec les disciplines qu’ils enseignent.

Avant de développer les résultats les plus sigatifie de cette enquéte,
précisons que les 123 professeurs qui ont réponda guestionnaire ne
constituent pas un échantillon représentatif dpdpulation enseignante du
second degré en termes de sexe, d'ancienneté, me détablissement
d’exercice, de secteur, de formation initiale, derfation continue et de dis-
cipline dexercice. Cependant, s’agissant d'une mosante telle que
« I'accessibilité des informations / innovationles réticences que nous
constatons chez de nombreux enseignants a explicitaspect relativement
intime de leur métier, tel que « leur rapport arlbvation », nous conduisent
a penser que les personnes qui ont accepté dedréparte questionnaire, et
qui constituent cet échantillon, sont en majorits ghrofesseurs ouverts a
l'innovation. Par conséquent, partant du principe gi les enseignants les
plus ouverts rencontrent des résistances liées ®dairees défauts
d’accessibilité de I'information, leurs colléguencontrent aussi au moins les
mémes motifs de résistances et que cette étuderenssigne d’'une maniére
relative sur une problématique qui touche I'ensendli corps enseignant.
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Lorsqu’on questionne un enseignant sur sa démafaffermation, il est
nécessaire de rapporter celle-ci a la demande dawgqui la motive, c’est
pourquoi dans notre enquéte nous avons distingué :

- les informations recueillies librement, sansibiital ;

- les informations recherchées dans un but précis ;

- les demandes uniquement imposées par le minig&t&Education na-
tionale ;

- les demandes uniquement imposées par un supbréarchique ;

- les informations regues sous la forme de conshiis formateur, d'un
supérieur ou d’un collegue.

S’agissant de la démarche de libre découvertegadation posée « Quels
sont les moyens les plus propices a votre libreuléerte d'informations sur
des innovations ? », il s'avére que l'informatiaiale produite par un pair (&
I'occasion d’'une discussion avec un collégue) daresait le meilleur moyen
de découvrir des informations sur des innovatidtes. ailleurs, les manuels
scolaires représenteraient, d’aprés les enseignantsutil d'information /
innovation tout aussi fécond que les écrits vélataent destinés a cet usage,
comme les articles et les ouvrages pédagogiques

Tableau n®° 1

Moyens d'information Nb. cit. Fréguence
Discussion avec des collegues 94| 76,4 % (+)
Lecture d’articles pédagogiques 74 60,2 %
Lecture de manuels 73 59,3 %
Lecture d’ouvrages pédagogiques 69 56,1 %
Discussion avec des formateurs 62 50,4 %
Lecture duB.O. 50 40,7 %
Discussion avec l'inspecteur 39 31,7 %
Conférence pédagogique 36 29,3 %
« Lecture » de cassettes vidéo 30 24,4 %
Autres 28 22,8 %
Lecture de documents syndicaux 21 17,1 %
Discussion avec le chef d’établissement 10 8,1%¢(-)
Nombre total d’enseignants guestionnés 123

Notons que la vidéo, tout comme les conférencesgmgiques, serait
moins appréciée a des fins d'information professidie et que la consulta-
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tion des documents syndicaux et du chef d'étabies ne répondrait que
pour treés peu d’enseignants a ce besoin.

Les résultats soulignés dans ce tableau indiquentcarrélation respecti-
vement positive et négative tres significative.

Le nombre de citations est supérieur au nombresdtehtions du fait de
réponses multiples (12 au maximum).

La dépendance est tres significative (chi2 = 146d8 = 12, 1-p =
>99,99%).

Le chi2 est calculé avec des effectifs théoriqugeug pour chaque mo-
dalité.

Avant de présenter les raisons qui justifient gtlieitent au niveau de
chaque item ce constat, observons les réponsesaqaelstion générale :
« Vous innoveriez plus volontiers si ... »
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Tableau n° 2

Vous innoveriez plus volontiers si ... Nb. cit. Frégence

vous disposiez d'une liste des réussites 83 67,5 % (+)

vous disposiez de plus de temps 70 56,9 9

vous aviez acces dans votre établissement 63 51,2 %

a des informations sur ces réussites

ces lieux étaient plus proches de votre établisseme 57 46,3 %

vous pouviez consulter un spécialiste a propos 54 43,9 %

d’information / innovation

les lieux d’'information pédagogique 49 39,8 %

étaient plus proches

vous saviez ou trouver les informations 42 34,1 %

qui vous intéressent

il existait plus d'informations 41 33,3%

sur les sujets qui vous intéressent

il était possible de trouver des suggestions 37 30,1 %

sur CD-ROM ou Internet

ces lieux étaient ouverts a des horaires plusquesi 33 26,8 %

la recherche documentaire y était plus facile 25 20,3

il n"était pas nécessaire d'utiliser 15 12,2 % (-)

un ordinateur pour la recherche d’informations

Non-réponses 12 0,8 %

Nombre total d’enseignants questionnés 123

Le nombre de citations est supérieur au nombresdfohtions du fait de

réponses multiples (13 au maximum).

La dépendance est trés significative (chi2 = 141@&H = 14, 1-p =

>99,99%).

Le chi2 est calculé avec des effectifs théoriqugesug pour chaque mo-

dalité.

On note ici le besoin d’étre guidé qu’éprouve urgamité d'enseignants
dans l'acces aux informations sur les innovatiofygertoriees comme des
« réussites » (67,5 % souhaiteraient disposer dliste des réussites et

51,2 %, d'informations précises sur ces réussites).

Si cet aspect pose, bien sir, la question de lmitiéh des critéres
d’expertise vis-a-vis des innovations reconnuesmendes réussites, le be-
soin existerait cependant bien dans le corps emseigle disposer de tels
renseignements. Le critére premier d’accessib#i#iécelui de l'indicateur de
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« qualité » et souligne la recherche d’efficacité spus-tendrait la démarche
d’information pédagogique. C’est dans ce sens gugureau de développe-
ment des innovations et de valorisation des ré@assffectue dans chaque
rectorat, par I'intermédiaire de ses chargés dsiams un travail de recense-
ment et de diffusion des innovations mises en aepar les professeurs dans
le cadre notamment des projets d’'établissement.

Quant au temps que réclame la recherche mais laulesiture documen-
taire proprement dite, cette composante s'imposdiegctement et indirec-
tement, d’apres cette enquéte, comme un facterggigtance a I'information
et donc a l'innovation. Pour cause, étre guidédesr indicateurs de réussite,
c’est, d'une certaine facon, gagner du temps daas récherche
d’information..., ce qui corroborerait le poids amté aussi au facteur
« proximité de I'établissement ».

S'agissant des éventuelles difficultés techniquess @ncontrent les pro-
fesseurs pour rechercher des informations, ellesamstitueraient pas un
facteur important de résistance a l'innovation gués d’'aprés notre enquéte,
seulement 20,3 % d’entre eux disent qu'ils innoiegriaplus volontiers si la
recherche documentaire était plus faeilegue 12,5 % pensent qu'ils innove-
raient plus volontiers s'il n’était pas nécessaitetiliser 'ordinateur pour
certaines recherches documentaires.

Les différents moyens d'information dont disposkr® enseignants ont
fait I'objet d’'un questionnement complémentaire rpettant d’affiner les
motifs de leurs résistances a l'innovation. Poda,cé& partir de questions a
échelle, concernant la fréquence d'utilisation adis », «rarement »,
« parfois », «souvent», «trés souvent») desférdifits moyens
d’informatior? A, B, C... nous avons pu former, pour chacun d’eleyx
strates distinctes :

- l'une regroupant les professeurs qui nutilisentjamais » ou
« rarement » le moyen X ;

- 'autre regroupant les professeurs qui utilisesbuvent » ou « trés sou-
vent » le moyen X.

Dans la strate des 43 professeurs a qui il n'arija@mais » ou que « trés
rarement » de rechercher des informations, dartsutiprécis, en consultant
des documents officielsleux données ressortent ainsi, de maniere tras sig
ficative, au sens du chi2 :

- 61,8 % innoveraient plus volontiers, si ce typeddcument était illustré
d’exemples ou d'indications concréetes ;
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- tandis que, seulement 8,9 % innoveraient plusnt@rs, s’ils rencon-
traient moins de résistance administrative pourrentpr ce type de docu-
ment (accessibilité institutionnelle).

Notons aussi, avec une certaine logique et sansndépce significative
au sens du chi2, que 52 % innoveraient plus vaon#'ils trouvaient, dans
ce type de document, plus d’informations sur lesbjgmes pédagogiques qui
les intéressente qui ne correspond pas a la fonction de certdmesments
comme leBulletin officielmais qui, cependant, rendrait plus accessibles cer
tains programmes ou textes d’orientation trop flpasce que trop généralis-
tes.

Dans la strate des 24 professeurs a qui il arrisewent » ou « trés sou-
vent » de rechercher des informations, dans urpldis, en consultant des
documents officielsdeux données ressortent aussi, de maniére sigiiéica
au sens du chi2 :

- 50 % innoveraient encore plus volontiers s’itatraient, dans ce type de
document, plus d'informations sur les problemesagédiques qui les inté-
ressentsoit une proportion équivalente a celle des pref@ssqui n'utilisent
« jamais » ou que « rarement » ce type de document

- tandis que seulement 4,2 % innoveraient encaus pblontiers, s'ils
rencontraient moins de résistance administrativer gonprunter ce type de
document.

Dans la strate des 20 professeurs a qui il n'arcij@mais » ou que « trés
rarement » de rechercher des informations, darsutiprécis, en consultant
des manuels scolairedeux données ressortent ainsi, de maniére peifisign
cative, au sens du chi2 :

- 50% innoveraient plus volontiers, s'ils trouvdielans ces manuels plus
de conseils pédagogiques et didactiques pour igmaet ;

- tandis que seulement 5% innoveraient plus vaosts'ils avaient per-
sonnellement plus de manuels a disposition.

Dans la strate des 57 professeurs a qui il arriseuwent» ou «
trés souvent » de rechercher des informations, darsut précis, en consul-
tant des manuels scolairasie donnée ressort, de maniére trés significative,
au sens du chi2 : 63,2% innoveraient encore plisntiers, s'ils trouvaient
dans ces manuels plus de conseils pédagogiquesidattiques pour
I'enseignant.

Ces chiffres nous indiquent le réle particulieretrerportant des manuels
scolaires, comme « véhicules » de I'innovation &san de la part de trans-
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position didactique qui serait déja effectuée arduteurs de ces manuels,
rendant leur contenu directement accessible poprdfesseur. De sorte que
I'on peut supposer qu’une part du corps enseiga@amérait entrer en rapport
a l'innovation-produit, a travers les connaissaretdgs supports de connais-
sance (les manuels) directement destinés aux élphaét qu'a travers des
textes plus théoriques s'intéressant notammentodjectifs ou conceptions
pédagogiques, et dont l'usage professionnel néeassitravail de transposi-
tion didactique et de transfert.

Dans la strate des 34 professeurs a qui il n'arij@mais » ou que « trés
rarement » de rechercher des informations, dartsutiprécis, en consultant
des revues pédagogiques, trois données ressatentaniere trés significa-
tive, au sens du chi2 :

- 47,1 % innoveraient plus volontiers s'’ils avaiphts de revues a la por-
tée de la main (accessibilité pratique) ;

- 44,1 % innoveraient plus volontiers si ces revaesportaient plus
d’écrits prescriptifs (fiches, conseils, méthodegaccessibilité du contenu) ;

- tandis que 2,9 % seulement innoveraient plusnt@cs si 'abonnement
a ces revues spécialisées était moins onéreuxs@bié économique).

Dans la strate des 42 professeurs a qui il arrisewent » ou « trés sou-
vent» de rechercher des informations, dans un fidig en consultant des
revues pédagogiques, trois données ressortentad@&m tres significative,
au sens du chi2 :

- 54,8 % innoveraient encore plus volontiers si E@&les comportaient
plus d'écrits prescriptifs ;

- 52,4 % innoveraient encore plus volontiers si E@&les comportaient
plus d'écrits articulant théorie et pratique ;

- tandis que seulement 7,1 % innoveraient plusnt@cs si ces revues
étaient mieux présenté@onvivialité).

Dans la strate des 35 professeurs a qui il n'arij@mais » ou que « trés
rarement » de rechercher des informations, dartsutiprécis, en consultant
des ouvrages de réflexion pédagogique, une domssernt, de maniére signi-
ficative, au sens du chi2 : 48,6 % innoveraiens polontiers si ces ouvrages
comportaient plus d'écrits de type prescriptif.

Dans la strate des 30 professeurs a qui il arrisewent » ou « trés sou-
vent» de rechercher des informations, dans un kidig en consultant des
ouvrages de réflexion pédagogique, deux donnéssrtest, de maniére trés
significative, au sens du chi2 :
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- 56,7% innoveraient encore plus volontiers si cagrages articulaient
plus théorie et pratique ;

- 53,3% innoveraient encore plus volontiers sillesiries spécialisées
étaient plus proches de chez eux.

Dans la strate des 49 professeurs a qui il arriseuvent » ou « trés sou-
vent » de rechercher des informations, dans uptdéais, en discutant de leur
projet avec des collégues, une donnée ressortad&nm trés significative, au
sens du chi2 :

- 55,1 % innoveraient encore plus volontiers siplrs de leurs propos,
ces collégues leur montraient dans leur classe emifs pratiquent.

. Parmi les 123 professeurs interrogés, 52 % imadenat plus volontiers a
partir de discussion avec des formateurs si, es géuleurs propos, ces for-
mateurs leur montraient dans une classe commetidysea

A la lumiére de ces résultats, il s'avére que tentes des professeurs en
termes d'accessibilité de l'information / innovaticme recouvriraient pas
uniquement et principalement, comme l'indique leléau 2, des problémes
de temps, de proximité des lieux d'information €eidehtification des
« réussites » mais aussi, comme le laissent sdasdre les données les plus
significatives du tableau 1, un réel besoin d'iatizns concretes, sous for-
mes de démonstrations, de textes prescriptifspdseils précis. Dés lors, on
mesure avec plus d’'acuité la valeur accordée aligcussions avec les colle-
gues » (76,4 %) et, de maniere moins significatielle accordée a «la lec-
ture d’articles pédagogiques » (60,2 %) et & lansaltation des manuels
scolaires » (59,3 %), comme moyens les plus prepicta libre découverte
d’informations / innovation.

Toutefois, une variable du « rapport des enseigrafitnnovation » nous
semble particulierement intéressante a considées ¢tk problématique de
I'accessibilité des informations / innovation, iagit de la discipline dans
laguelle exerce le professeur.

Parmi les 123 professeurs interrogés, il nous és&iple de réaliser, pour
quatre disciplines distinctes, des strates regmtupa nombre suffisamment
important d’enseignants pour que les calculs deét@ion prennent selon
nous un sens relativement significatif.

En mathématiquepour la majorité des 12 professeurs interrogés :

- les deux moyens d’information désignés commeplas propices a la
recherche d'informations / innovation sont la cdtadion des manuels et les
discussions avec des collegues. La lecture de sestud’ouvrages pédagogi-
ques apparait en second plan.
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- lls innoveraient plus volontiers, non seuleméits slisposaient de plus
de temps et d'une liste des réussites mais aus®mbreuses suggestions sur
CD-ROM ou sur Internet. Ce besoin serait spécifique professeurs de
mathématiques et de physique-chimie parmi lesquelsouve peu de résis-
tance a utiliser les NTIC, les sites pédagogiquasté&lans les sciences exac-
tes, faut-il le souligner, plus nombreux et globaat plus riches que dans les
sciences humaines.

En francais, pour la grande majorité des 19 prefassinterrogés :

- La lecture d'articles pédagogiques est au premsag, au méme titre
gue la consultation des manuels et les discussiwas des collegues, des
moyens les plus propices a la recherche d’infoionati

- Le besoin de suggestions sur CD-ROM et sur leteanrive au dernier
rang des conditions qui engageraient ces enseig@airnover plus volon-
tiers.

En histoire-géographie, pour la majorité des 12guseurs interrogés : les
discussions avec des collegues sont nettemeneaugirrang des moyens les
plus propices a la recherche d’informations / iratmn.

En langues, pour la majorité des 23 professeuesrogés :

- C'est la consultation des manuels scolaires qustitue le moyen plus
propice a la recherche d’'informations / innovatitavant les discussions avec
des collégues.

- La possibilité de disposer d'une liste des rdassest placée nettement
au premier rang des conditions qui leur permetttaiginnover plus volon-
tiers.

Le champ disciplinaire dans lequel exerce le pegfes apparaitrait donc
comme un facteur discriminant dans son rapporinétmation / innovation,
non seulement en raison des modes de communicgtien privilégient
I'enseignement et la culture d’une discipline maissi, parce que le capital
de travaux et d'informations pédagogiques et didaes est quantitativement
et qualitativement différent d’'une discipline autee. Ainsi, dans le domaine
de I'enseignement des mathématiques ou les redwr@iotamment de
'IREM® et les publications dans des revues et sur Irttsor nombreuses,
les professeurs disposent de sources d’'informa&iatonc d’'innovation bien
plus importantes que dans le domaine de I'enseignedes langues, ce qui
expliquerait en partie pourquoi les manuels camstit, avec la discussion
avec les collegues, le mode d’accés privilégiéndofmation / innovation.
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Diminuer les résistances des professeurs a l'inmvan rendant plus
accessibles les informations pédagogiques et digest susceptibles de les
intéresser nécessiterait alors de prendre en ciasion :

- les supports d'information privilégiés par ledf@sseurs selon la disci-
pline dans laquelle ils exercent ;

- le besoin gu'ils ressentent d'étre informés ssrdonceptions et les pra-
tiques reconnues comme des « réussites » ainslagpessibilité d’accéder
facilement a ces informations ;

- 'opportunité que représente pour eux la postgbde pouvoir discuter
entre colléegues de leurs propres pratiques et éeerinent de pouvoir
s’observer mutuellement ;

- une plus grande diffusion et une meilleure misksaosition des revues
pédagogiques ;

- le besoin dinformation articulant des exemple®namets a
I'argumentation théorique ;

- le besoin de disposer de plus de conseils péiggegyet didactiques (a
destination des professeurs) dans les manuels ireolau les livrets
d’accompagnement.

L’enseignant est I'acteur principal de I'évolutides pratiques pédagogi-
ques et ces propositions dessinent un axe d’otientgui va dans le sens
d'une véritable politique d’'accessibilité de I'imfoation pour permettre non
seulement que se développe cette dynamique petoneie collective
d’échange et de dissémination des savoirs et desr$aire les plus effica-
ces, mais aussi pour rendre la communication ehigecheurs et enseignants
ainsi qu’entre professeurs d’une méme disciplins fgconde.
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Notes

1. Marsollier, 1996.

2. Recherche conduite au sein du département litiqgBes, pratiques et acteurs de
I'éducation » unité de recherche «innovations, changementsatgtes éducatives
territorialisées »INRP (cf. Internet :http://www.inrp.fr).

3. Mayeére Al a Société informationnelle. Enjeux sociaux et apphes économiques,
Paris, L'Harmattan, 1997 ; Linard MDes machines et des hommes. Apprendre avec
les nouvelles technologid®aris, L’'Harmattan, 1996 Cahiers pédagogiques< A
I'heure d'Internet », mars 1998.

4. Compte tenu du théme de cette enquéte et dudajours réduit (< 15%) de retour
des questionnaires que nous obtenons dans nostescué le « rapport des ensei-
gnants a l'innovation », nous avons choisi de rémdes 550 exemplaires a des
collegues formateurs afin que ces derniers sdlititles professeurs du secondaire de
leur entourage. 123 questionnaires nous sont egmenus, soit un taux de retour de
22,54 %. |l s'agissait d’'un questionnaire de qu@iages comportant des questions
fermées a réponses uniques, multiples ou a échelle.

5. Ces moyens sont listés dans le tableau 2.

6. Institut de recherche sur I'enseignement desiénadtiques.



