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KANT :
L'INERTIE ET CE QUI N'EST PAS ELLE.

Bernard JOLIBERT
IUFM de la Réunion

Emmanuel Kant
Premiers principes métaphysiques
de la science de la nature
(« 1. Théoréme 3 » ; Gallimard, pages 467-468une 2)

Théoreme Il

Seconde loi de la mécanique. Tout changement deatiere a une cause
extérieure (un corps, quel qu'il soit, persiste slaon état de repos ou de
mouvement, dans la méme direction et avec la méesse, s'il n'‘est pas
forcé par une cause extérieure d'abandonner cdj}.éta

Démonstration

(On prend pour base ce principe, venu de la métsighe générale, que tout
changement a une cause. On se propose seulemgmbuwleer ici, pour la
matiere, qu'un changement en elle doit toujoursiraame cause extérieure).

La matiere, comme simple objet des sens exterfeqas d'autres dé-
terminations que celles des rapports extérieurssdbespace, et ne subit
donc de changement que par le mouvement. A cegy@mamts, en tant
gu’ils sont le changement d'un mouvement en ureaatr du mouvement en
repos, et inversement, il faut trouver une causap(és les principes de la
métaphysique . Or cette cause ne peut étre intearela matiere n'a pas de
déterminations, ni de raisons de déterminationepent internes. Donc tout
changement d’'une matiére a pour fondement une cexiggieure (c'est-a-
dire qu'un corps persiste, etc.).

Remarque (scolie)

Seule cette loi mécanique doit étre appelée loiedtie (ex inertiag ; la loi
de I'égalité de l'action et de la réaction ne peotter ce nom. Car cette
derniére dit ce que fait la matiére, la premiérégBulement ce qu'elle ne fait
pas, et cela est plus conforme a I'expression di;me
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L'inertie de la matiére n'est et ne signifie rilawdre que le manque de
vie de la matiere par elle-méme comme matierea@pelle vie le pouvoir
que posséde de une substance de se déterminer @nagertu d'un principe
interne, dans une substance finie le pouvoir dééterminer au changement,
et dans une substance matérielle le pouvoir deésermhiner au mouvement
ou au repos, qui sont les modifications de son .é@tnous ne connaissons,
pour une substance, d'autre principe interne, quispe la déterminer a
changer d'état, que le désir, ni d’autre activitdéeérne que la pensée, et avec
elle ce qui en dépend, le sentiment de plaisireepéine, et le désir ou la
volonté. Mais ces principes de détermination etaw®ns n’appartiennent
pas aux représentations des sens externes, cenh@l@oc pas des détermi-
nations de la matiére en tant que matiére. Dond¢etgnatiere, comme telle,
est privée de vie. Voila ce que dit le théoremBinlertie, et rien de plus.

Si nous cherchons dans la vie la cause d'une nsatldn quelconque de
la matiére, nous la cherchons du méme coup danswimne substance, diffé-
rente de la matiére, bien qu'elle lui soit unie.rl3da science de la nature, en
effet, il est indispensable de connaitre d 'abesl Ibis de la matiere en tant
que matiére, et de les purifier de toute immixtidautres causes efficientes ;
¢ 'est ensuite seulement qu’on les reliera a casealcauses ; de cette ma-
niére, on pourra bien discerner quel effet prodclitacune de ces causes
prises isolément, et comment elle le produit .

La possibilité d 'une science de la nature propnentite repose entiere-
ment sur cette loi d'inertie (conjointement avedoiade la persistance de la
substance). L'hylozoisme, qui est le contraire eteedoi, est par conséquent
la mort de toute philosophie de la nature. Si lomgoit celle notion de
l'inertie comme n'étant que la privation de viegil déroule qu'elle ne signi-
fie aucunement un effort positif pour conserver état. Seuls des étres vi-
vants sont appelés inertes dans ce dernier sercepgu'ils ont la représen-
tation d'un autre état qu'ils détestent, et comiguiel déploient leur force.

CEuvres philosophiquesvolume 11,
Gallimard, 1985. Traduction de Francois de Gandt.
Commentaire

De prime abord, ce texte appelle trois remarquesssaires a sa compréhen-
sion.

1. Il traite de la question du « mouvement » danghysique de maniére
originale. En effet, il se présente comme une &Bl& démonstration de
forme mathématique qui n'est pas sans évoquegleeur spinoziste. Cette
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référence a Spinoza n'est-elle pas, d'ailleurdjaitepa la fin du dernier ali-
néa, lorsque Kant prend bien soin de distinguesoleatusentendu comme
« effort pour persévérer dans son étr&thique 1ll, 7) de l'inertie qui cons-
titue le théme de la démonstration kantienne ?

Partant d'un théoréme, c'est-a-dire d'une proposgui demande a étre
démontrée a partir de principes antérieurs mieaklit il pose d'emblée un
délicat probléme touchant I'histoire des idéesngifigues : celui du change-
ment d’état de la matiére.

L'inertie qui, chez DescarteBrincipes de la philosophi®u chez Gali-
Iée Dialogues sur les deux plus grands systéemes du &joagparait comme
un « principe », c'est-a-dire une proposition pegs)i indémontrable, passe
chez Kant au rang de théoréme. Newton lui-méme eieqehysique de Kant,
en faisait un simple « axiome » dans Regcipia MathematicaQuelle peut
bien étre la raison de cette soudaine exigencemtiefnent ? Pourquoi Kant
éprouve-t-il le besoin de fonder I'inertie sur dse de la sensibilité et les
analogies de l'expérience ? Quelles conceptionsiicéables a la science
physique ses éclaircissements cherchent-ils arévite

2. On pourrait s'attendre ensuite a ce que cemsggithentation dés la C
démonstration du théoréme terminée. Or il n'erriest La loi d'inertie qui
caractérise le changement d'état constatable audsela matiére nous ren-
voie a un second probléme grave : ce qui est edges le scolie, c'est I'op-
position de effet la « vie » et de 1'« inertie otions qui, toutes deux, rendent
compte du changement dans la matiére, du mouvest@® sa transmission
(mécanique).

Quelles sont les limites de l'inertie dans l'exgtiicn des phénomeénes
naturels ? Faut-il la confondre avec la vie powlormer a la science de la
nature son unité ? Physique et biologie doivemsefitre distinctes ? Matiére
et vie doivent-elles étre, au moins méthodologicertndissociées ?

3. La réponse a cette question appelle une trogsieamarque et conduit
au probleme proprement philosophique de ce texderéponse de Kant a
cette question est nettement tranchée :

- ou bien la matiére se raméne a l'inertie comreeréétat essentieta-
tus) et seulement a elle, et alors I'unité de la pjysicomme science de la
nature est assurée ;

- ou bien il est possible d'attribuer a la mati@@utres qualités dynami-
ques que l'inertie, qualités internes, vitales,snadors I'idée méme de nature
risque de se perdre dans la conception d'un vialiscertain. Ici, la méca-
nique sombre dans Bchwarmerej I'idée de nature implique en effet, selon
Kant, « la somme de tous les objets de I'expériemcant que susceptibles
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d'étre soumis a des lois. Comment garder pensat#e be loi naturelle si on
introduit en elle le miracle permanent de I'hylGgnog ?

Certes, le refus de I'hylozoisme du cété de laighgsn'entraine pas né-
cessairement le refus du vitalisme du c6té dedigie. Mais dans ce texte,
il est question de connaissance physique ; ce siLgre question c'est la se-
conde loi de la mécanique. Introduire la vie dansnktiére pour expliquer
ses changements d'états physiques équivaudrag,dibiant, a une subver-
sion dangereuse transformant la physique en unelpsscience.

Mais alors n'est-ce pas cher payer ? Ne faut-ilgpature la biologie des
sciences de la nature ? Kant ne va jamais jusquesi&changements de la
matiere doivent, pour le physicien et du point de de la mécanique, pou-
voir s’expliquer sans l'intervention de forces dt&siqui ruineraient a la fois
I'idée de loi et celle d’objet, c'est-a-dire de vayité et de phénomeéne.

Quant au vivant, il reléve, selon Kant, d’'un autredele explicatif dont il
faudra se demander comment il reste pensable dématientifique, c’est-
a-dire nécessaire.

Comment Kant parvient-il a fonder cette distinctibiExaminons le texte
dans le détail de son argumentation.

La démonstration kantienne de I'inertie reposedaux principes expli-
citement posés et qui renvoient, le premierBsttiétique transcendantadt
l'autre a ld_ogique transcendantalée laCritique de la raison pure

- L'affirmation, tout d'abord, que l'objet matérigest donné que s'il se
trouve dans I'espace et que, de ce fait, il rqsde rapport aux autres objets,
dans un rapport d extériorité. Les sens externesous donnent que des
rapports de d'extériorité. Autrement dit, nous orevpas d'ceil pour voir dans
les choses derriére les apparences. Tout changelaesita matiére se traduit
par un mouvement extérieur : « La matiére est deegumobile dans l'es-
pace. »

- L'affirmation aussi que le principe de causaétt a la racine méme de
notre appréhension des choses de la nature. EEmseikest au fondement de
la physique comme science.

Examinons de plus prées ces deux racines philosopbkiqde
1'argumentation kantienne.

Si, comme le veut Kant, on « appelle matiére ceegtidonné par la sen-
sibilité », le « par » signifie « a travers I'espaccomme conditiom priori
de la sensibilité ; par suite, tous les rapportse¢enus par les objets des sens
externes sous les rapports d'extériorité (méme &anique, ou il est ques-
tion de leur « force motrice »).

De plus, dans la mécanique, les rapports sont pengtre des phénome-
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nes. Le mouvement est donc principe et modéle canggment. Puis-
gu’aucun principe d'intériorité n'est donné daespace, le mouvement reste
le seul modele de changement dont dispose le pbggiour appréhender les
phénomenes naturels. Il ne saurait y avoir de @saticcultes.

Si, a cette analyse de la sensibilité, on assadle de la logique trans-
cendantale selon laquelle la condition de postbiie la physique reste
'usage du concepa priori de causalité, «tout ce qui arrive (commence
d'étre) suppose quelque chose a quoi il succédpredaune regle »
(deuxiéme analogie de I'expérien€jtique de la raison purePUF, p. 181).
On voit que ce mouvement de la matiére, percu Hesgace, implique des
rapports externes de causalité. « Tous les changerse produisent suivant
la loi de la liaison de la cause et de 'effeitid()

C'est par la jonction de ces deux analyses quessifig la démonstration
de linertie. La loi, formulée par Galilée et étaadpar Newton aux corps
célestes, apparait comme loi de la mécanique \g@llerreposant sur les
principesa priori constitutifs de la Raison elle-méme : « Un corjasaucun
pouvoir propre de changer de lui-méme I'état deseu de mouvement ou il
se trouve. »

Toute cause capable d'opérer un changement dapbjkts matériels de
la nature est extérieure a ce qui change, toutlsimgnt parce que notre
connaissance, dans sa forme, nous contraint asla ftextériorité absolue de
I'espace et a l'usage nécessaire de la causaierdans la conception des
reports entre objets. Le schéme de l'imaginatidreguréunit est celui de la
succession.

La conséquence de cette théorie est importantereigt de comprendre
et forme polémique de I'argument kantien.

D'emblée se trouvent éliminées aussi bien les iggale limpetus en-
tendu comme principe actif qui prend possessiorcalps en mouvement,
sorte d'entéléchie active de l'ancienne physique,aglle duconatusspino-
ziste, « tendance par laquelle chaque chose tgedsaévérer dans son étre et
qui constitue I'essence de cette chose méntghigue I, prop. 7), mais
aussi l'idée-méme d'espace absolu de Newton.'dspdce est condition de
I'expérience, rien de plus.

Pour la mécanique, la matiére n'a ni secret intériei force immanente
cachée, ni noyau occulte de résistance, ni intentio

Pourquoi Kant éprouve-t-il le besoin de démonteetdi d'inertie alors
gue Galilée la plagait directement au rang de jpeet que Newton, méfiant
envers les hypothéses métaphysiques, se contefdat faire une sorte
d'axiome de la gravitation universelle ?

La réponse a cette question comprend l'intégrdiitéscolie. Quant au
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probléme soulevé, il engage I'épistémologie en gémeét le statut naissant de
la biologie en particulier comme science de la @kst l'unité méme de la
nature qui est en question ici, ou mieux, I'uniiind science possible de la
nature, et la nécessaire dualité de son approaim@ncons par examiner
l'argumentation explicite de Kant en replacant &at dans son contexte
intellectuel et scientifique.

Une science de la nature n’est possible qu’'a laliton que son objet
soit défini. Kant pense toujours en termes de dmndide possibilité ; la
question Ce n'est donc pas de savoir si la physiquame science est vraie
ou fausse, possible ou impossible, mais quel daje¢nd possible puisque,
de fait, elle existe. Ici, c'est une définition saambiguité de la matiére qui
est nécessaire, et c'est sur cette définition gpese toute la mécanique
newtonienne.

L'argumentation kantienne est d'autant plus ineigt’polémique que sa
position présente une dichotomie sans ambiguitér R, il n'existe, pour
comprendre et définir la matiére, que deux solgtipossibles quant a la
place des « forces motrices » qui définissent éa: v La matiere est le mo-
bile en tant qu'il a, comme mobile, une force meetss Premiers princi-
pes.., lll, « Mécanique », déf. 1). Mais toute la qimstreste de savoir le
statut, le lieu de cette force. Ou la situer ? Ceminta concevoir ?

Soit la matiére recéle en elle-méme le principesda mouvement.
Comme substance qui posséde en soi la vie commeig®iinterne, elle se
voit élevée au rang de sujet. En tant que vie fien, elle est capable de force
interne d'organisation ; elle devient « I'étre oigé s'organisant lui-méme »
(Critique du jugementp. 1165, vol. Il). Elle posséde organisation ringe
compensation, autoréparation, reproduction, autdaéign, rééquilibration.

En fait, elle devient a la fois force motrice, fatmce. organisationnelle
interne. En effet, comment de telles possibilittsient-elles données sans
force, sans pouvoir, sans puissance interne ?

Mais alors, dans ce cas, la matieére échappe a stécanisme. Non
seulement le jugement téléologique congu sur leateodefléchissant analo-
gue a l'art lui est applicable partout, méme enamiégie ; mais, surtout, elle
doit étre congue comme puissance interne, c'eseaedmme une véritable
entéléchie cachée sous les apparences. En tart fguee », elle se voit as-
similée a la vie.

La matiére est donc élevée au rang de sujet quidagmaniére finalisée
par une sorte de désir, de sentiment obéissantaague et batissant des
projets. Au sens strict, elle devient ainsi uneikssance qui posséde le pou-
voir de déterminer au changement ».

Mais. a suivre cette hypothese, on risque de tordbas I'animisme de
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Giordano Bruno ou la réverie métaphysique des mpysf romantiques.
Dans laCritique du jugementKant parle de méme de 1'« extravagance »
toujours possible de I'« hylozoisme » entendu cordowtrine accordant un
principe vivifiant a la matiere, sorte de puissamtentionnelle en détermi-
nant les changementsf(pp. 1152, 1187, 1190). Il la critique dans la nmesu
ou, en refusant de réduire la matiere & ses ptéprigpatio-temporelles,
I'hylozoisme lui attribue une qualité qui ne petne &onnée dans l'intuition.
Quant a cette qualité, elle reste « floue, chim#rig.

Soit, hypothése inverse, la matiére se voit pridéevie, comme pour le
physicien mécaniste, et il faut cette fois entendmertie au sens que lui
accorde Newton, comme simple absence de causaentiterminant le
changement. La matiére est inerte au sens ou mantesh repos lui sont
indifférents. Dans leBremiers Principesun peu plus avant dans la démons-
tration (lll, remarque 2, p. 474), Kant ajoute qazler d'inertie est peut-étre
méme maladroit car on risque de confondre la n&t&mec une sorte de
« résistance » ou de force « interne de la matiekdéme I'attraction et I'im-
pénétrabilité n'ont de sens que par rapport a drexité. La force motrice se
raméne alors a l'attraction ou a la répulsion qullopme la dynamique.
L'inertie ne désigne négativement que l'absengevie » de la matiére.

La mécanique, comme science de la matiére « ergtenmatiere » n'est
possible qu'a une condition expresse : définie cemraxamen des régulari-
tés dans les consécutions empiriques dans le amrEespace », elle se
contente de l'idée d'inertie congcue comme princi@en lequel un corps qui
n'est soumis a aucune force externe reste en mpes mouvement rectili-
gne uniforme, auquel cas l'inertie suffit a rencbenpte du changement.

Comment Kant parvient-il a isoler la force vitale ld matiére et a élimi-
ner tout « principe interne de mouvement », c'esgeil faut se demander
maintenant. En effet, ce texte engage un choixépislogique essentiel qu'il
faut comprendre car ce n est rien moins que I'uhitda nature qui est en jeu
par-dela la question de 'unité de la scienceajprénd pour objet.

A propos de la vie, la position kantienne s'éclgir&ce a leCritique du
jugementou il insiste sur son originalité. L'intermédiaide la faculté de
désirer comme « activité interne » opposée au muaxe comme « activité
externe » sert base a la distinction entre vivanmaiére inerte.

La vie est posée comme ayant des qualités origimaldicalement dis-
tinctes de la substance matérielle. Elle appamafinee une force, une puis-
sance motrice qui se transmet (génération), orgaoa mouvement (épige-
neése), peut se communiquer aux matériaux (répajatpermet de rendre
compte de mécanismes (fonction). Or une telle festetrop complexe pour
étre explicable « par®Isimple pouvoir du mouvement £iftique du juge-
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ment p. 1166 cf. aussiibid., p. 1195). La vie apparait comme une sorte de
finalité non intentionnelle, analogue au désir i I'anthropologie : « Elle
n'a rien a voir avec une causalité quelconque cam®inous »ilfid., pp.
1166-1167).

Ce qui caractérise le vivant organisé, c'est gigeproduit organisé de la
nature est un produit dans lequel tout est firéeiproguement aussi moyen »
(ibid., p. 1168). Si le vivant reste lié au mécanismeneilsaurait donc s'y
réduire. Comment, dés lors, le concevoir ? Comregeriaire la science ?

La vie ne peut étre pensée que sur le modéle filealité. Mais, dans ce
cas, nous ne disposons comme schéma explicatifigueelui du désir. Par
suite, la méthodologie du jugement téléologiqu&mseera d'établir la I€gi-
timité du raisonnement analogique qui rapprocheétedu désir et science
de la vie.

Tout se passe comme si, dans le vivant, le mécamssivait une démar-
che analogue & l'art. Une intention, un projet demlprésider a la mise en
place des organismes, a leur constitution, & letivigé. La biologie sera
tributaire d un modele scientifique différent deriécanique.

Kant pose la vie comme douée de qualités distird#da substance maté-
rielle étudiée par la mécanique. Si la matiére igua I'espace, la dimension
externe de la faculté esthétique (sensibilitéyigaimplique de plus le temps,
la distance entre la disposition et la réalisatiomtention et la fin, le désir et
la satisfaction. Si la matiére n'a pas besoin deijpe intime de mouvement
pour étre comprise, la vie en revanche, qui im@idinalité, temps, force
organisatrice, réparatrice, reproductrice, demamgdgugement téléologique
un principe original. La, c’est le temps qui jougndle dans la recherche des
régularités.

On peut alors poser une question grave ; a foragaledre une contami-
nation de la physique par le vitalisme, Kant aeernettement séparé le do-
maine respectif de chacune des sciences. Maisrapts| pas trop prouvé ?

En opposant radicalement le sujet animé « qui pless@ lui-méme son
principe de changement » a la matiére inerte ddet mouvement a une
cause externes », Kant semble bien interdire tpassibilité d'une biologie
comme science rigoureuse de la nature en tant qtiérmvivante. Le vivant
risque de se voir renvoyé a l'«illuminisme » leispldélirant au moment
méme ou les sciences de la vie sont historiqueneesnnues. Double est le
probleme, métaphysique et scientifique :

- Si la matiere n'a par elle-méme aucun principerieivement, si l'iner-
tie entendue comme privation de vie est sa seyécation, ne risque-t-on
pas de voir le dogmatisme métaphysique envahirsizence de la matiére en
tant que matiére » ou souhaitait en rester Kard théologie aurait le dernier
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mot en physique : Dieu seul agit derriéere la matier

- Si « l'immixtion de toutes les autres causesiefites doit étre éliminée
de la substance matérielle », comment la communaatiéelle qui apparait
dans la génération ou la régénération entre magitevee peut-elle étre main-
tenue ? Ici, l'unité de la nature se brise.

Le risque de dualisme est d'autant plus grand camet, Kdans ce texte,
semble faire plus que d'établir une simple disiimctétaphysique entre vie
et matiere, comme le terme d'« union » du scoliernadt le laisser croire.
Plus haut, il parle de distinction « substantiell&i la vie, relevant du temps,
se comprend a partir d'un principe interne de cbamant, la matiere, qui
releve de I'espace, se comprend par de simplesntapgextériorité. Com-
ment une analyse conjointe est-elle, dés lors,ilpes® Comment méme
penser une cohabitation ?

Ne faut-il pas aboutir logiquement a opposer dégxes distincts dans la
nature, celui de la matiére et celui de la vie,pant ainsi la cohérence méme
de 1'ensemble des phénomenes et de la sciencedelRda lettre du texte,
un probléme philosophique grave se pose.

La difficulté, pourtant, parait pouvoir étre levée. refus kantien d'impli-
quer la vie comme qualité possible de la matiérgnadt étre mis en paralléle
avec le refus cartésien de considérer la gravitatiomme propriété de la
substance étendue. Si la physique newtonienne fi\aé¢ment imposée, la
biologie comme science de la matiére vivante gengrnaissance au XVfil
siécle a fait de méme en dépit du « dualisme »idean€omment se présente
le vivant ? « Comme produit organisé de la natdass lequel tout est réci-
proquement moyen et fin £fitique du jugemenp. 1163.)

En fait, Kant évite le piege du dualisme qui aurajeté la biologie hors
de la science. Méme si son lien a la matiere éemeste difficilement com-
préhensible, la vie peut étre I'objet d'une réflaxscientifique sdre. Partant
de la dialectique du jugement téléologigq@rifique du jugementp. 1180),
Kant aboutit a définir une connaissance possibldadgie, connaissance
scientifique car définie dans ses principes, smégrainsi que ses limites, et
précise quant a délimitation de son objet propre.

Méthodologiquement, la vie est représentable pamisonnement origi-
nal : l'analogie. Auquel cas, la nature est persdeme « technique de par
son propre pouvoir xJritique du jugementp. 1150). Certes, l'analogie reste
un raisonnement moins strict que la déduction endpnt, il permet de com-
prendre le comment du mécanisme du vivant.

Exemple : vie et politique. Chaque organe est foigfin et moyen du
tout. Le modele régulateur pour penser la vie a&ipai comme politique.
La vie « est le concept des liaisons et des foreels nature soumises a des
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regles, la ou les lois de la causalité, selon leamisme naturel, sont insuffi-
santes »ibid.).

L'analogie repose sur une régularité constatéfauti alors rechercher ces
lois de la vie qui montrent qu’elle n est pas léahju hasard. On peut en
construire le systéeme. Mais alors, le jugement drset la science de la vie
reste original : il érige en regle objective umpipe subjectif qui ne vaut que
pour notre faculté humaine de comparer (p. 1198).

Son mécanisme est celui du jugement réfléchisgamtant que tel, le ju-
gement téléologique implique que I'on passe desepaaiu tout comme vers
une représentation déterminant I'organisation dedigs. Mais seules les
parties données au départ. Dans ce cas, « la egpaésn du tout, comme
principe » est la possibilité de la compréhensies jpiarties. La connaissance
change de registre. Elle perd en certitude. Kanfepaors debetrachtung
(considération, interprétation de la nature). et derkenntnisgconnaissance
au sens strict). Le principe d'organisation n'estépcomme fin de l'action
naturelle qu'a titre de principe hypothétique.

Aussi son usage n'est-il que « régulateur ». i gnutil intellectuel pour
penser le vivant. |1 faut prendre garde de ne jaméterminer démonstrati-
vement les concepts en biologie. On risque vitddgmatisme si on ne sait
pas se contenter de ce simple usage régulateur.

Faut-il en conclure que le concept de vie est rsadesment indéterminé,
ou du moins flou, imprécis ?

Du point de vue de la vie et de sa définition, Kauett en ceuvre cette ré-
flexion téléologique et en montre la fécondité. tdxte, a ce propos, est par-
ticulierement éclairant Sur l'usage des principes téléologiques en philoso-
phie 1788). Evoquant les quatre grandes théories cquiexines qui rendent
compte de la vie, Kant renvoie dos a dos toutesafesennes hypothéses
pour ne garder que celle de I'épigenése, tout smmpht parce qu'elle rend
compte des faits de la maniere la plus cohéremmmnient en effet compren-
dre la génération ?

- Hypothése de lgeneratio equivocal'organisme serait expliqué a partir
de linorganique. La matiére inerte permettraitcdenprendre la vie et lui
donnerait naissance. Mais comment la finalité pd#let-sortir de la non-
finalité ? Coup de force ? Miracle ? Mutation “hbliganique ne saurait ren-
dre compte a la finalité qui apparait dans toutméode vie.

- L'occasionnalisme, théorie selon laquelle I'erobrgerait produit par le
créateur lui-méme a chaque occasion d'accouplerviis. cette hypothése
ruinerait I'idée méme de régularité naturelle.allitf choisir entre I'arbitraire
divin et I'idée de loi naturelle.

- Le préformationnisme individuel : des l'origingstait, créé, I'ensemble
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de tous les vivants a venir, comme des germes é@sbies uns d les autres.
Réfutation : alors les batards et les monstresisonmpréhensibles.

- L'hylozoisme : il dote la matiére de vie et rédeuyprobléme par un tour
de passe-passe. Surtout I'hylozoisme ruine la ghgscette fois comme
science. On ne peut concevoir une science de lanmigie en « adjoignant a
la matiere une force, étrangére a son essence,quargsterait en commu-
nauté avec elle »generatio heteronyma

Ici, Kant rejette a la fois Buffon (I'idée des peuites organiques vivant au
sein de la matiére) et Maupertuis. pour qui la énatest douée d'une sorte de
mémoire plus ou moins fidéle.

Dans tous les cas de figure, I'hylozoisme est diesusoit cette fin existe
de maniere interne, mais alors la légalité naterédvient inintelligible ; soit
elle s'impose du dehors & la matiére pour en peepdssession, mais alors
cela devient une force proprement méta-physique.

L'hypothése que retient Kant est donc celle degéese. D'abord, cette
hypothese rend le mieux compte de la reproductim-spécifique, de cette
apparente surconsommation des espéces ou chaqueuna sa fin dans le
tout et ou le tout n'a d'autre fin que la reprouunct'individus de forme sem-
blable.

Ensuite, si la nature peut étre définie comme d¢'etide des phénomeénes
susceptibles d'étre conformes a des lois, et satare vivante implique une
finalité réglée et un usage régulateur du jugerfiaatisé, alors I'épigenese
semble la plus adéquate des hypothéses.

L'épigenése, telle que la congoit Kant, peut akesdéfinir comme la
théorie selon laquelle le produit primitif contides dispositions au moyen
desquelles un étre organisé produit son semblabfeaetient la forme de
l'espece par-dela l'existence des individus eiriflsences du milieu. Kant
reprend directement I'hypothése de Blumenbach ¢1833) dandJber der
Bildunnstrieb(Sur la force constructiye

L'originalité de la vie consiste dans I'hypothésed force réguliére ori-
ginale et originaire Bildungskraff Bildungstriel) qui est dans la matiére
comme puissance organisatrice, mais ne se confam@qur autant avec elle.
Certes, on ne l'a jamais vue, mais c'est le pdstud faut bien admettre
pour constituer une biologie. Ce postulat, Kanitéed comme un « principe
insondable », c'est-a-dire a la fois indémontrabliesaisissable directement.

Ce principe a l'avantage de laisser au mécanisrpéasa pour expliquer
le mouvement. En revanche, il autorise une scielecka vie ou biologie. En
effet, I'épigenése s'oppose a la fois au fatalisménasard, a I'hylozoisme et a
la métaphysique, positions qui ruinent l'idée mé&mwedégalité naturelle. Sim-
plement, il faut se méfier du dogmatisme : si desrgs, des dispositions
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existent dans la nature, ces forces ne sont passsghke sur le modeéle téléo-
logique : elles produisent leur semblable selonlaismaturelles.

Le dernier point est essentiel : la finalité redéms le monde du mouve-
ment. Sa manifestation aux yeux de I'observatesseppar la législation de la
physique : 'unité de la nature est sauvegardédinbiité se manifeste dans
la matiere inerte, non contre ou en dehors d'€bmt retient donc I'épigenése
comme hypothése :

- d'abord parce qu'elle permet de concevoir lareatomme ordre qui
produit ses propres régles et comme une unité ;

- elle évite tout recours au surnaturel ;

- elle permet de continuer de comprendre la difféeequalitative entre le
vivant et le non-vivant ;

- elle autorise deux points de vue sur la matipeemettent 1'autonomie
de la mécanique et celle de la biologie : mécanismehysique et systeme
épigénétique en biologie ; causalité et modeletéfgque sont deux métho-
des différentes pour rendre compte de phénomefigsedits qui apparais-
sent dans une méme nature.

On voit alors que la position de Kant n'est passiaparadoxale qu'on
pouvait le croire. Il s'appuie sur le principe diitie pour interdire toute attri-
bution de la vie a la matiére, lorsqu'il étudigeeterniere du point de vue de
la mécanique. Ce faisant, il n'introduit pas delido® dans la nature. La
mécanique traite de la matiére du point de vueadadbilité du mouvement
dans l'espace ; la biologie essaie de la comprehdmoint de vue de la con-
servation et de la reproduction des formes.

Dans ce texte, qui part d'un point de vue striccemeécaniste, Kant in-
siste sur les confusions qui risquent de se predantre l'inertie, principe
neutre de la physique newtonienne, et les représens plus ou moins ani-
mistes de cette force congue comme une sorte del'éime de volonté d'en-
téléchie, de puissance, d'effort, de capacité distadice qui conduisent la
physique vers l'animisme le plus incohérent commie woit chez Messmer.

Dans les faits, Kant reste trés attentif aux sa@entaissantes de la vie et
se garde d'exclure la biologie de la réflexion miffigue. Les phénoménes
dont la mécanique ne peut rendre compte, il fastyber a leur propos des
méthodes et des principes originaux que le mécanispeut fournir. Afin
de montrer cette attention particuliere a la bi@amnissante, il est nécessaire
de montrer que Kant distingue a son propos I'hykime du vitalisme. C'est
ce dernier qu'il choisit pour comprendre la vie.

Si cette réflexion nous a un peu éloigné du teelte,reste cependant dans
son prolongement naturel : elle montre le possifiachement de la vie a la
nature, rattachement que le scolie semblait exeéorapparence.
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Kant est mécaniste en physique et vitaliste erogiel Il se garde de con-
fondre le vitalisme de Blumenbach avec I'hylozoishe premier touche la
biologie et n'a rien a voir avec le domaine deHgsmue, c'est-a-dire de la
matiére « inerte » du point de vue de la quanti¢éla qualité, de la relation
et de la modalité. le second envabhit la physiqugésréral et prétend faire de
la vie une propriété de la matiere physique.

Cela n empéche pas le vitalisme de rester amhbiigins son principe, |l
affirme que les phénoménes de la vie ne sont ghgtibles a I'explication
mécaniste causale. La physique ne saurait en repndnpte. Les phénoménes
de la vie manifestent I'existence d'une force &l@ip qui habite certes la
matiére organisée, reproductrice, en un mot vivantdorce d'organisation
qui s'organise elle-méme », dit Kant dansCldtique du jugementEn ce
sens, il manifeste I'originalité de la vie.

Pourtant, du point de vue de ses manifestatiorierljses, Kant ne mé-
nage pas ses réserves a I'égard de cette thébrieit qu'elle reste souvent
stérile, répétitive \(is dormitivg, paresseuse, mystique a tentation spiritua-
liste, dualiste et fanatiquélbrerprinzip. Mais a cela, il suffit de répondre
par un emploi mesuré et pertinent du jugement liddggque.

La critique la plus intéressante que Kant adreasatalisme dans I&ri-
tique du jugementéside dans l'antinomie elle-méme du jugement liddeo
que. Pour le vivant, deux modéles explicatifs gmssibles :

- Soit le vivant s'explique par I'axiome des régtéa, des consécutions
empiriques et on conserve l'invariabilité des [aiysiques de la mécanique.
On obtient une sorte de positivisme et de physigadi radical. Malheureu-
sement les consécutions ne sont pas explicitdss gthénomenes physiques
et chimiques restent insuffisants . le mécanismegue I'essentiel de la vie.

- Soit on postule un principe causal original gnd compte de la spécifi-
cité du vivant, « force organisatrice et reprodaoetrdu méme s'organisant
elle-méme ». Mais a ce niveau, on risque vite deb&r dans le vitalisme
mystique dont le modéle fut Paracelse ; chaqueakirait sa « force » spéci-
fique au sein d'une nature hiérarchisée de « fosrmrchai). Ce faisant, dit
Kant, on adjoint une force a la nature, comme wreesd’ame. Cette expli-
cation risque de rester verbale et de rompre Isigphg en mysticisme et en
matérialisme. Dans tous les cas, une telle thé&mieontente de loger la
guestion dans la réponse et non d'y répondre.

Comment éviter lilluminisme des forces occultes,lee verbalisme ?
Comment éviter d'insérer dans la nature un princexception agissant
cependant sur cette méme nature ?

Si la solution moderne consiste a conserver aifborde la recherche
I'idée que les processus vitaux, en dépit de leigir@lité, pourront un jour,
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comme tous les phénomenes naturels, étre analpspseessus chimiques
et physiques et se comprendre par eux, la soldgokant consiste a user en
biologie d’'un jugement particulier, 'analogie, aveette prudence qui con-
siste a définir comme hypothétiques les conclusanguelles elle abouitit.

Kant a choisi d'étre mécaniste en physique et istialen biologie.
L'inertie n'est pas la vie de la matiére, mais la r'est pas quelqu’ame pre-
nant possession du corps. C'est I'ensemble despiéfies manifestant « un
pouvoir d'organisation s'organisant lui-méme ». Y5'a bien I'existence de
régles et de lois dans les deux cas, les princjpepermettent de les com-
prendre ne sont pas les mémes, tout comme lesn@sents qui aident a les
appréhender. Si | unité de la nature reste obstamgueur de la démarche
scientifique implique une dualité de méthode.

L'inertie qu'implique la seconde loi de la mécaeigua rien a voir avec
les forces vitales. C'est a déjouer le piege defdessible et pressante confu-
sion que s attache Kant dans ce texte délicat.



