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LOGIQUE ET LANGAGE
Initiation interdisciplinaire a la réflexion logique
pour ceux qui se sentent perdus,
ou s'en croient incapables

Bernard JOLIBERT
IUFM de la Réunion

« Les lois de notre pensée sont, pour nous, les lois de I'Etre, non que nous ne commu-
niquions avec une pensée pré-personnelle (logicisme idéaliste), mais plutdt parce
qu'elles sont pour nous absolument coextensives a tout ce que nous pouvons affirmer
et que, si nous voulons en supposer d'autres qui les contredisent, par exemple quelque
pensée surhumaine, divine ou angélique, il nous faudrait, pour reconnaitre un sens a
ces nouveaux principes, les subsumer sous les notres,

sinon ils ne seraient rien pour nous. »

E. Husserl, Logische Untersuchungen.

compte de la valeur des opérations intellectuelles considérées du point

de vue de leur forme et non de leur contenu (logiques classique, for-
melle, intuitive, ensembliste, etc.), il subsiste une préoccupation commune :
percevoir a quelles conditions un discours quelconque peut étre dit valide,
quelles sont les regles présidant a l'organisation des arguments, a I'ordre des
propositions dans un raisonnement indépendamment de l'objet dont traite ce
raisonnement, lorsque ce dernier prétend atteindre au vrai.

La réflexion logique se consacre a la détermination de la valeur des rai-
sonnements en s‘appuyant essentiellement sur leur forme. En raison de ce
formalisme, grammaire et linguistique sont bien des préalables a la logique
puisqu'elles énoncent un certain nombre de régles de fonctionnement des
langues, regles académiques ou générales, qui permettent a une langue de
fonctionner comme systéme global de signes servant de moyen de communi-
cation.

Cependant, malgré leur effort de systématisation formelle, la grammaire
et la linguistique ne sauraient tenir lieu de logique. Elles sont en effet insuffi-
santes lorsque la réflexion porte sur la validité, la cohérence interne du dis-
cours. Du fait qu'elles en restent au niveau de la langue telle qu'elle fonc-
tionne ou doit fonctionner, elles sont essentiellement positivistes. Elles disent

Par dela l'apparente opposition des systemes qui prétendent rendre
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la régle en référence a un code arbitraire existant, elles notent ce qui est. Or le
logicien ne saurait se contenter d'un tel constat de fait. Son projet est, avant
toute chose, axiologique puisqu'il recherche une norme garantissant la cohé-
rence. Ses questions sont de l'ordre du devoir-étre. Quelle est la forme du
raisonnement valide ? Comment parvenir a la non-contradiction de l'argu-
mentation ?

Un exemple fera sentir la différence entre le souci du linguiste et celui du
logicien. Lorsque je dis : « Toutes les locomotives fument, or, je fume, donc
je suis une locomotive », je fais un raisonnement, c'est-a-dire que j'établis une
liaison nécessaire entre des jugements grace a des termes particuliers (opéra-
teurs tels « or », « donc ») afin d'aboutir a une conclusion. Or, dans le cas de
I'exemple cité, mon raisonnement est doublement faux. Faux matériellement
parce qu’il n est pas vrai que toutes les locomotives fument, faux formelle-
ment parce que ma deduction est irrecevable. Si I’erreur matérielle
n’intéresse pas directement le logicien, I’erreur formelle, en revanche, lui
importe. Elle est aussi plus difficile a déceler.

Dans notre exemple il n'y a aucune faute grammaticale, pas plus que la
moindre distorsion syntaxique ou sémantique. Au niveau de la Iégitimité
d'emploi des opérateurs, les sciences du langage ne permettent pas de décou-
vrir l'origine de l'erreur. Seule une étude portant sur la forme des énoncés, du
point de vue de leur validité, peut aider a déceler d'ou provient l'absurdité de
la conclusion. Dans le cas qui nous occupe, elle ne vient méme pas de I'erreur
matérielle de départ, elle vient d’une distorsion dons I’organisation des idées,
les inclusions étant utilisées abusivement :

« Toutes les locomotives fument »...L est inclus dans F.

«Jefume ».....ooooi J appartient 3 F.

On voit immédiatement que J peut se trouver soit dans L, soit dans le
complémentaire dans F de L et non nécessairement dans L comme ma con-
clusion semblait le démontrer. Contrairement aux sciences de la perception
ou a celles du langage, la logique est donc axiologique et formelle ; elle re-
cherche les valeurs permettant de construire un discours valide, c'est-a-dire
les régles de combinaison formelles autorisant des conclusions vraies lorsque
le point de départ de la combinaison est vrai.

On voit alors pourquoi il peut étre intéressant et utile de proposer une
étude, méme sommaire, de cette discipline de la pensée aux pédagogues.
L'intérét est double et il touche d'abord la formation générale.

Que ce soit dans le domaine publicitaire, dans le domaine politique, dans
le domaine pédagogique méme, paroles et écrits regorgent de propositions
inquiétantes, de raisonnements bancals. Force est de reconnaitre que nous
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sommes de moins en moins préparés a affronter I'incohérence. Mépris des
contradictions, contresens grossiers, calembours invraisemblables, confusions
entre l'alternative et la disjonction, I'implication et I'équivalence, la négation
et le rejet ! Comment y voir plus clair ?

Impossible de se réfugier dans la prétendue sagesse populaire ! « De deux
choses I'une », nous dit-elle avant de trancher pour une tierce solution. « La
France n'a pas besoin d'idées, parce que les idées divisent », clamait Pétain en
1935, sans voir que le simple fait de prononcer cette phrase contredit son
contenu méme. « Qui n'est pas pour moi est contre moi », déclare avec assu-
rance chacun des orateurs sans comprendre que tous les deux se trompent,
comme a rusé Pascal dans son fameux pari : les notions de « pour » et de
«contre » supposent une troisieme solution au moins, telle l'indifférence
agnostique ou la curiosité amusée devant les orateurs.

Dans la vie de tous 1es jours, chacun invoque au gré de ses désirs ou de
ses penchants, 1es maximes contradictoires empruntées a la plus que suspecte
sagesse dite « populaire » :

« Tel pére, tel fils... A pére avare, fils prodigue. »

« Qui se ressemble s'assemble... Les contraires s'attirent. »

« Un bienfait n'est jamais perdu... Oignez vilain, il vous poindra. »

Il serait fastidieux d'énumérer les exemples. Notons seulement que la dif-
ficulté d'y voir clair, I'obstacle & la distinction entre le raisonnement bancal et
le raisonnement valide, tient au fait que la présentation logique est aisément
récupérable par le langage affectif ou rhétorique.

Le logicien cherche la regle universelle, la norme qui doit guider ses
combinaisons de propositions. En la détournant de son but, le langage affectif
ne prend de la cohérence que le masque.

La difficulté tient a la position ambigie du langage. La langue est a la fois
ce qui permet d'accéder a la logique, mais aussi I'instrument des plus délirants
paralogismes. Ce sont les mémes opérateurs qui servent a tenter une déduc-
tion correcte et Iégitimer a n'importe quel prix une préférence arbitraire. Les
relations entre logique et langage courant valent qu'on s'y arréte un instant.
L'emploi correct, c'est-a-dire non contradictoire des opérateurs (et, si... alors,
ni... ni, ou bien, soit...soit, etc.) pose aux adultes comme aux enfants de sé-
rieuses difficultés. Les mots courants de la langue qui servent & conjoindre,
disjoindre, inclure, impliquer sont ambigus, souvent bifides, toujours perfides
lorsqu'ils ne font pas I'objet d'une démarche réfléchie explicite. Nous utilisons
souvent l'alternative pour la disjonction, la disjonction pour I'incompatibilité
en disant « ou bien » sans voir que nous risquons de commettre des erreurs.
Le verbe « étre », comme on le verra, renvoie & des emplois distincts dont la
confusion est a la source de discussions sans fin. Le simple mot de liaison
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« et » peut désigner la conjonction, auquel cas il permet une opération com-
mutative, mais il lui arrive aussi d'exprimer la succession temporelle, auquel
cas la commutativité devient impossible. Ce n'est pas la méme chose de dire:
« lls se marierent et eurent beaucoup d'enfants » ; et d'affirmer : « lls eurent
beaucoup d'enfant et se marierent. »

Le projet du logicien est alors d'aller des mots aux opérations intellec-
tuelles qu'ils recouvrent. Son veeu premier reste celui de Mallarmé : « Donner
an sens plus pur aux mots de la tribu. » Entendons purifier au sens chimigue,
séparer ce qui est entremélé, distinguer ce qui peut préter a confusion, poser a
part ce qui doit &tre pensé a part. Lever les incertitudes combinatoires inhé-
rentes a tout langage de grande communication en tentant de saisir les opéra-
tions intellectuelles dans leur spécificité, tel est I'effort réflexif que propose
la logique !

Ce n'est plus alors sur le seul plan de la formation générale que le péda-
gogue est touché, mais sur celui, immédiatement pratique, de I'enseignement
du langage. L'étude de la logique permet a celui qui enseigne, et on est en
droit d'ajouter, qui enseigne n'importe quelle discipline, d'avoir une ouverture
vers 'une des fonctions de la langue, trop souvent négligée, sa fonction, non
plus de communication, mais d'élaboration de la pensée ou fonction réflexive.
On retrouve ici l'unité du logos derriére les mots de pensée et de discours. Le
logos, c'est certes le langage, mais aussi la raison comme enchainement réglé
de propositions visant a la cohérence du discours lui-méme. Parler, en effet,
ce n'est pas seulement déclamer en énoncant des phrases conformes aux
regles de I’Académie, ce n’est pas simplement faire fonctionner, implicite-
ment ou explicitement, les structures générales d’un systéme linguistique
donné, c'est tenter, a travers un enchainement réglé de propositions,
d’atteindre la cohérence vérace, conformément aux regles opératoires de cet
enchainement lui-méme.

Il est alors nécessaire, pour le pédagogue, de s'initier a la réflexion lo-
gique, ne serait-ce qu’afin d'éviter de commettre devant I'enfant des fautes de
raisonnement. Ces erreurs seraient d'autant plus graves que, véhiculées dans
les imprécisions du langage courant, elles installeraient I’enfant dans des
habitudes intellectuelles pernicieuses.

Mais, tréve de théorie de la théorie, entrons plus avant dans la difficulté
en commencant par la « bonne & tout faire » du langage courant, le verbe
« étre ».
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Etre

Bien que le verbe « &tre » ne soit pas consideré au sens strict comme un opé-
rateur et contrairement a la logique classique qui s'efforce de ramener toutes
les opérations a la forme cumulative, on peut tenter de considérer ce terme
comme un moyen d’effectuer des opérations aussi multiples que variées.

Ce verbe, sans doute le plus courant dans la langue, est en effet I’un des
plus ambigus. Littré compte dix-huit acceptions possibles qui intéressent le
linguiste. En logique, a lui seul, il permet trois opérations sans rapport l'une
avec l'autre :

Identité :

Lorsque je dis : « Les éléments chimiques des météores sont les éléments
terrestres » ou « Socrate est le philosophe qui but la cigué », je me contente
d'affermer I'identité de deux ensembles. Ce que je dis est proprement : A = B,
ou A cBetBc A Le verbe « étre » signifie ici « coincide avec ».

Appartenance ou inclusion :

En revanche, lorsque je dis : « Voltaire est déiste », « Dieu est monosyl-
labique », « le soleil est une étoile », « les anes sont herbivores », je désigne
I'appartenance d'un ou de plusieurs éléments a un ensemble, ou l'inclusion
d'un ensemble dans un autre ensemble.

x e AouAcB.

Voltaire est un constituant des déistes, les &nes appartiennent a la classe
des herbivores.

Dans ce cas « est » signifie « compte parmi ».

Existence :

Lorsque Moliére écrit « La naissance n'est rien ou la vertu n'est pas », le
verbe « étre » énonce simplement une proposition d'existence. 1l peut étre
remplacé par le verbe « exister ».

Dieu est = Dieu existe.

Dans cet emploi, est toujours sous-entendu le référentiel universel de tous
les étres (existants) de l'univers (E).

Les philosophes les plus attentifs ne sont pas toujours exempts de glisse-
ments insensibles d'un des emplois a l'autre bien que ce soit de la confusion
entre ces divers emplois que naissent les paralogismes.

Soit la célébre preuve de l'existence de Dieu par Descartes, reprise de
Saint-Anselme:

« Si Dieu est, par définition, il est infini.

En tant qu'infini, il posséde toutes les propriétés.
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S'il possede toutes les propriétés, il posséde I'existence
(sinon on contredit sa propre définition).
Donc Dieu est. »

On voit immédiatement qu'il y a, dans cette prétendue preuve, un glisse-
ment du verbe « étre » désignant l'appartenance d'un élément a un ensemble a
une affirmation d'existence. Comme répondra Kant : « L'existence ne se
déduit pas. » Autrement dit, on ne tire pas le troisieme sens du second. lls
désignent des opérations distinctes.

Soit encore l'identité qu'établit Hegel entre le particulier et I'universel, et
leur synthese dans l'individuel a propos du célebre syllogisme :

« Tous les hommes sont mortels,

Socrate est un homme,

Socrate est mortel. »

Sous couvert d'un préjugé linguistique (le verbe « étre » gardant la méme
forme dans la langue malgré ses divers sens), Hegel est conduit & confondre
le premier sens (identité) et le second (appartenance). Citons B. Russell
(1929) :

« Aveuglé par cette confusion, Hegel pense que Socrate et "mortel" doivent

étre identiques. S'avisant qu'ils sont différents, il n'en conclut d'autres pas,

comme d’autres esprits moins bornés l'eussent fait a sa place, qu'il y a forcé-
ment une erreur quelque part, mais qu'ils "prouvent l'identité dans la
différence”. De méme, Socrate est particulier et "mortel" universel. C'est pour-
quoi, dit-il, puisque "Socrate est mortel”, il s'ensuit (thése) que le particulier

"est" l'universel (en prenant constamment "étre" comme expression de
I’identité).

Mais dire que le "particulier est I'universel" est contradictoire (antithese).
Hegel, de nouveau ne se méfie pas; il se lance téte baissée dans la synthése du
particulier et de l'universel qui deviennent, pour la circonstance, l'individuel
(baptisé encore "universel concret".)

La conjonction

Dans le langage courant, I'opération de conjonction peut se marquer par I'em-
ploi du mot « et » mais aussi, en l'absence de tout mot de liaison, par le
simple rapprochement de termes, par exemple, lorsque je dis « chevaux
blancs », « carré rouge ». L'opération consiste alors a passer de la propriété
« cheval » et de la propriété « blanc » & la propriété « cheval blanc ».

Les propriétés sont alors conjointes, c'est-a-dire qu'elles sont possédées en
méme temps. On dit que la proposition (A et B) est vraie dans le seul cas ol
les deux propositions qui la composent sont vraies.
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A| B | AetB Bien que la grammaire définisse la conjonction
V|V \Y comme une union, on doit remarquer qu'elle correspond
V| F F a l'opération ensembliste d’intersection.

FlV F L'expression « carrés rouges » n'est vraie qu'a l'inter-
F |V E section de A et de B, c'est-a-dire lorsque j’ai a la fois des

objets carrés et des objets rouges.
Si on en référe au symbolisme mathématique :
SiA={xeE, pKX)}
SiB={xeE qx}
AnB={xeE pKX):}

—_— P

A A

777777
A
—_ AN B

/ /
A E

Suivant le modéle des circuits électriques familiers aux physiciens et aux
technologies : A et B : Le courant passe si les deux interrupteurs sont fermés.
On pourra appliquer ce modéle aux autres opérateurs.

e A Nombreuses sont les définitions qui utili-
A- B sent implicitement la conjonction, et par la
méme, l'intersection.

Exemple, 1a définition aristotélicienne de I'nomme : « L'homme est un
animal raisonnable. »

Puisque la conjonction se raméne a l'intersection, les propriétés de cette
opération sont les mémes que celles de cette derniére : commutativité, asso-
ciativité, auto-distributivité, idempotence.

La disjonction

Dans la langue courante, la disjonction se marque par I'emploi de «ou, ou
bien, et », ce qui entraine des confusions. De plus, « ou bien » désigne aussi
d'autres opérations, telles l'alternative ou l'incompatibilité. Afin d'éviter les
ambiguités, les logiciens notent parfois « et/ou » (symbole « v ») pour dési-
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gner la disjonction.

Il semble que cette opération soit I'inverse de la conjonction puisqu'ici,
par définition, on doit séparer ce qui est joint.

En fait, on peut toujours construire un ensemble dont les éléments possé-
dent soit l'une, soit l'autre des propriétés, soit les deux simultanément.

On dit alors qu'une proposition, A ou B, est fausse dans le seul cas ou les

deux propositions qui la composent sont fausses. Dans les autres cas, elle est
vraie.

Prenons comme exemple I'affirmation de Berkeley : « Etre, ¢’est étre per-
CU Ou percevoir. »

A| B | AetB Il suffit qu'il y ait des choses pergues pour que l'af-
V|V \ firmation soit vraie, il suffit aussi qu'il y ait des choses
V| F vV percevantes ; il se peut aussi qu'il y ait des étres qui, a la
FlV \V] fois, pergoivent e t sont pergus, comme les hommes par
F|F E exemple.

Bien que la grammaire définisse la disjonction comme une séparation,
cette opération correspond a la réunion, soit :

SiA={xeE p(Xx}

SiB={xeE qXx)}

AuB={xeE pXvaX }

On peut le voir d'aprés les diagrammes suivants :

A A B

N A A

)

i
1757/ I aas
A E

Réunion et disjonction correspondent a la méme opération intellectuelle.
Les propriétés de la seconde sont donc les mémes que celles de la premiére
(commutativité, associativité, auto-distributivité, idempotence).
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L'alternative

Si on confond parfois I’alternative et la disjonction, c’est parce que nos
langues ne possédent qu'un méme mot pour désigner ces deux opérations. Les
latins disaient vel pour la disjonction et aut pour l'alternative. Par exemple,
lorsque César dit : « Aut Caesar aut nihil » (ou César ou rien), les deux
termes de l'assertion ne peuvent étre vrais ensemble, pas plus qu'ils ne peu-
vent étre faux ensemble, sans ruiner la validité de l'affirmation.

On note AW B.

La table de vérité est la suivante : A | B | AetB

Du point de vue ensembliste, on se trouve dansune | V | V \Y
relation différentielle. V| F \Y

Au risque de rapprocher témérairement ensembles | F | Vv V]
et propositions, on obtient : F|F =

SiA={xeE, p(X}
SiB={xeEq(X}
AAB={xeE, px)Wqx) }

A A R
| .37
077 oz

L’alternative est alors commutative, associative, sans idempotence (si A =
B, alors A W B = &), non distributive, comme on le montre a partir du calcul
suivant :
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A | B| C|AWB|(AWB)WC| BWC | AWC|(AWC)W(BWC)|AW(BWC)| BWA
V{V|V| F \ F F F \ F
V|IV|F| F F \' \4 F F F
VIF|IV| V F \% F Vv F \
VIF|F| V \Y F Vv A% Vv Vv
FIV|IV] V F F Vv v F Vv
FIV|F| V \4 A F Vv v \Y
FIF|V| F \ \ A% F v F
F|F|F| F F F F F F F
T + non distributive + T
T associative

commutative

En comparant la colonne (A W B) a la colonne AW (B W C), on voit
qu'elles présentent des valeurs de vérité identiques. Les deux expressions ont
donc méme valeur de vérité. L'alternative est donc associative.

En revanche, les colonnes (A W B) W C et (A W C) W (B W C) propo-
sent des valeurs de Vérité différentes. L'alternative n'est donc pas distributive
par rapport a elle-méme.

Alternative et conjonction : la conjonction est distributive par rapport a
l'alternative, (A W B) et C = (A et C) W (B et C), comme le montre le calcul
suivant :

A|B| CIAWB|(AWB)etC|AetC|Bet (AetC) W (BetC)
V|V|V| F F \% Vv F
V|V|F| F F F F F
VIF[V] V v \% F vV
VIF|F| V F F F F
F{Vv|(V|l V AY F A \Y
F|V|F| V F F F F
F|F|V| F F F F F
F|F|F| F F F F F

4 }
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Deux colonnes présentent les mémes valeurs de vérité. En revanche, l'al-
ternative n'est pas distributive par rapport a la conjonction. On le verra faci-
lement en poursuivant le calcul.

L'incompatibilité

Ici encore, il y a risque de confusion car cette opération se traduit toujours
par « ou», « ou bien», dans la langue courante. Pourtant, son résultat est
bien différent de celui des deux opérations précédentes. Ce qu'énonce cette
opération, c'est seulement que les deux termes de mon affirmation ne peuvent
étre vrais ensemble. lls peuvent néanmoins étre faux ensemble.

On note A/B. A | B | AetB

Exemple : sur un menu, on peut lire « fromageou | V | V F
dessert ». Cela signifie simplement que je ne peux | V | F \VJ
avoir les deux plats. Si je prends le premier, le second | F | V \V
ne me sera pas servi, et inversement. F|E Vv

Mais il est bien évident que je peux n'en prendre aucun, ce que le restau-
rateur ne manquera pas d'apprécier. C'est Ia que se trouve toute la différence

d'avec l'alternative.

A A B
vy 7
[ 7D 7
V59,37 7

/
A
CE(AF\B)

On voit que cette opération est I'inverse de la conjonction (on dit parfois
gue c'est une non-conjonction). Elle est commutative, mais non distributive et
non associative, comme le tableau suivant permet de le montrer.
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A|B|C| A/B| (A/B)/C | BIC AI(B/C) AIC (A/O)/(BIC)
V|IV|V| F A% E \Y F \
V1 V| B} “F \Y Vv F Vv F
VIF|V] V F Vv F i3 Vv
Vil-Fl BV \ \Y \Y \Y F
F|V| V] V F K \Y A Vv
F|V|F}| V¥ Vv \ \Y Vv F
Fl.ELV] V¥ F \% \Y Vv F
ElE]|E]l ¥V Vv Vv Vv A% F
A A

? ?

Les discordances montrent que ces colonnes n'ont pas méme valeur de vé-
rité. Les opérations ne se recouvrent pas.

La négation

Elle apparait dans la langue avec la formule « ne », « ne pas », « non », « il
est faux de dire », etc. 1l n'y a pas de négation sans l'idée concomitante d'une
affirmation. Nous ne pouvons nier une chose sans penser ce que nous nions,
comme disait la philosophie classique.

L’opération ensembliste qui correspond & la logique de la négation est la
complémentarité. Nier une chose revient a affirmer le complémentaire de
I’ensemble défini.

Exemple : si A = (ensemble des objets rouges de l'univers)

non-A = (ensemble des objets possédant une autre couleur

que le rouge dans le méme univers). Non A se note : A,
On voit immédiatement que

A =Cga
En langage mathématique : SiIA={ x € E, p(X) }
CpA={xe ETm)

Dans une logique a deux valeurs (vrai, faux), comme celle qui nous sert :
ici de modele, si une proposition n'est pas vraie, alors elle est fausse.
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Double négation

La démonstration a contrario s'appuie sur ce principe. Si le complémentaire
du complémentaire d'un ensemble est cet ensemble lui-méme, alors la néga-
tion de la négation d'une proposition revient a son affirmation.

A|A A
Vv F Vv
F |V F

Liaison entre négation, conjonction et disjonction
1"¢ loi de Morgan

La négation d'une disjonction est la conjonction de la négation des attributs
de la disjonction.
non (AV B) =non AetnonB

AVB=ActB

...Ce qui se montre comme Suit.

=l - B
AlB| AVB | AVE |A|B|AetB .
viv] v F [F|F| F 7

V| F v F |F|V| F

FIv]| V ¥ |V|F| F /
F| F F v | VI|V] Vv i/

/
A E

S
ios-2n5-Craup

On voit alors que la troisiéme colonne a méme valeur de Vvérité que la
derniére. Les deux expressions sont donc équivalentes, ce qui se démontre
comme suit :

AuB={xeE, pvq} donc,
AUB={xeE ~pvq)t={x€E (-p)A (0}
AUB={xeE pln{xeE,q}=AnB

On dit parfois (ni... ni...). Les logiciens nomment cette opération « le re-
jet » (voir plus loin).
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2° loi de Morgan

La négation d’une conjonction est la disjonction de la négation des attributs
de la conjonction.

_ B
AAB=AVB 7 g
On le calcule ainsi : /
A|B|AetB|AetB|A |B|AVE /
VIV v F F|F F 7 7 A
V| F F A% F|V \Y A E
F|V F V |V|F \Y — - -
Fl|F F v VIV Vv AﬁB:AUB=CE(AﬁB)
A A

La troisieme colonne présente les mémes valeurs de vérité que la der-
niére, ce qui se démontre comme sulit :

AnB={xeEpaq)
ANnB={x€eE,~paq}={x€E (-p) A(q)
AnB={xeE, plu{xe E —q)=AuUB.

On voit alors que ce que les mathématiciens étudient sous le nom de réu-
nion, intersection, complémentarité, correspond aux opérations logiques de
disjonction, conjonction et négation, c’est-a-dire aux opérations proposition-
nelles véhiculées par les mots du langage courant comme « ou », « et », « ne
pas ».

On peut se familiariser avec les lois de Morgan a partir des diagrammes
suivants.
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AT L
=hg)
D) | O, i
ActB ///// /%/////% AetB

]

Le rejet

Il se traduit dans I’expression courante « ni... ni... ». Al B|IAB

Les logiciens le raménent a une non-disjonction. Sa VIV F

table de Vvérité est la suivante : VIF F
Le symbole de I’opération de rejet est (/), ce qui FlV]| F

crée parfois des confusions avec I’incompatibilité. 11 FIFIl V

suffira de préciser

On voit que cela revient a dire « non A et non B ». On se trouve dans la
premiere loi de Morgan (cf. ci-dessus).

Combinons le rejet avec la disjonction.
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ActB A A - A A AetB
— B B
AVB 7 / % AVE
(77l
A/B / A/ B
AetB A = A I_ AetB
” =
AvB | B B // % AVEB
— / J—
s O % B A/B
L’implication

Elle apparait dans la langue a travers des formules comme « si... alors » ou a
travers ce temps particulier qu’est le conditionnel. On appelle implication de
deux propositions A et B, la proposition C, notée A=> B, qui est fausse lors-
que A est vrai et lorsque B est faux.

On appelle implication converse la proposition D notée B => A, qui est
fausse si B est vrai et si A est faux. Il est évident qu’elle pose les mémes
problémes que I’implication simple.

Exemple : si un triangle est équilatéral, alors il a deux cotés égaux.

A | B |l A=B|A =B Exemple: un pere dit a son fils, «s’il
vV IV V vV pleut, tu dois prendre ton imper-
méable ! ». Le seul cas de désobéissance
v F F v est celui ou il pleut et ou I’enfant ne
F |V V F prend pas son imperméable. S’il ne pleut
F F F V pas et qu’il le prenne, il ne désobéit pas.

L’implication n’est pas commutative (cf. implication converse).
Il est différent de dire : « Si un triangle est équilatéral, il a deux cOtés
égaux » ; et de dire : « Si un triangle a deux c6tés égaux, alors il est équilaté-

ral. »

L’implication est transitive : si A=>B et si B => C, alors A=> C.

Implication et disjonction : A => B a méme valeur de vérité que A V B.
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A|B|A=B|A|AVE A vy %_ﬁB
V|V v F A" 87@///767 ;_\C\I/HB
T _ 4’«'%74{4’4
F|E| V | V[ V B /v Z

27 2

[

C’est la méme chose de dire : « S’il pleut, tu prends ton imperméable » ;
et de dire : « Ou il ne pleut pas, ou tu prends ton imperméable. »

Négation de I’implication : A= B =Acel B

AlB|A=B|A=B|B|AcB B

viv] Vv F [F| F

V| F F v |V Vv

F|V v F |[F| F

F|F v F |[v]| F . ;
A A A E

Les valeurs de vérité de la troisieme et de la derniére colonne sont les
mémes. Les deux formules sont donc équivalentes.

Affirmation dans I’'implication (modus ponens) :
A =>B, or A, donc B.

Négation dans ’implication (modus tollens) :

A =B, or B, donc A. Et non l'inverse qui serait un paralogisme.
Autrement dit B = A De A je ne peux rien conclure.

Lien entre implication, négation, conjonction et disjonction :
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& a8 A & A
%% 07
B |Iefdad | ] B

N
w
o

LA

Disjonction AvEB AvB AvB | AVB

Implication B=>A| B=A | Bo2A | B=2A

Implication converse | B<=A | B<=A | B<=A | B<=A
B

Conjonction A ol AetB | AetB | BetA

Exemple : on dit indifféremment « Si je ne me trompe, vous étes déja ve-
nu » et « Je me trompe ou vous étes déja venu ».
A= B=AVB

Exemple : on dit aussi « S’il me rencontre, il ne manque pas de me sa-
luer » ou « Il ne me rencontre jamais sans me saluer ».

A=B=AetB

L'équivalence

Les difficultés tiennent au fait que cette opération est désignée dans le lan-
gage courant par la méme expression que celle qui indique I'implication :
«Si... alors. » En ce sens, le langage courant n'a pas tout a fait tort, car il
s'agit bien d'une implication. Cependant, dans I'équivalence, I'implication est
réciproque (ou double). Afin d'éviter I'ambiguité, il vaut mieux alors dire :
« Si et seulement si... alors. »
Pour étre vraie, mon affirmation doit étre soumise a deux conditions :
A=>BetB=>A, cequisécrit A<=>BouA=B

Exemple : lorsque je dis « S'il pleut et seulement s'il pleut, tu dois prendre
ton imperméable », il faut que les deux propositions soient vraies en méme
temps, ou qu'aucune des conditions ne soit remplie, pour que mon équiva-
lence soit vraie.

On voit alors que I'équivalence n'est rien d'autre que la conjonction de
deux implications : « S'il pleut, tu prends ton imperméable » et, s'il ne pleut
pas, tu ne le prends pas » ; ou mieux : « Un triangle est équilatéral si et seu-
lement si il a trois cOtés égaux. »
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A | B| ASB L'opération est commutative:

VIV A"

VIFl T (A=B)=(B=A)
F| V F

F| F \Y

Lien entre implication, équivalence, alternative, conjonction et négation :
on peut lire le diagramme suivant de diverses maniéres.

A=B,B= A, A=B,B=A, A A
7y Y
AetB,AetB, (Act B)W(A et B) B //u,,.-/

. //// /f// 777
{737

e

Négation de I’équivalence: cette négation permet de retrouver
’alternative

A=B =AWB

% (A=B)=(A=B)et (B = A)

=(A=B)et (B =A)

=(AetB)et(AetB)
ar// =AetB)w(AetB)

E

/
A

Propositions de valeur constante

C’est le cas des propositions qui sont toujours vraies ou toujours fausse. Que
se passe-t-il dans le cas de leur liaison avec des propositions soit vraies, soit
fausses, par des opérateurs conjonctifs ou disjonctifs ?
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Propositions toujours vraies

La disjonction de A et de A est toujours vraie.

Al AIAVA On retrouve le principe du tiers exclu :
VIF| V
Flv| V Av CEA =E

Propositions toujours fausses

La conjonction de A et de A est toujours fausse.

Al AlActA On retrouve le principe de la contradiction:
VIF F
F|lv F AN CEA =

Conjonction d’une proposition quelconque
avec une proposition toujours vraie

A| B | AetB La conjonction a méme valeur que A.
V|V \%
F|V F

Conjonction d’une proposition quelconque
avec une proposition toujours fausse

A| B | AetB La conjonction est toujours fausse (méme valeur que
V| F F B).
F|F F

Disjonction d’une proposition quelconque
avec une proposition toujours vraie

A AvB Elle est toujours vraie (méme valeur que B).

B
V|V \Y%
F |V \%
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Disjonction d’une proposition quelconque
avec une proposition toujours fausse

A| B | AvB Elle a méme valeur que A.
V| F vV
F|F F

Table systematique des fonctions de vérite

Nous avons procédé jusqu'ici de maniére intuitive en recueillant un peu au
hasard quelques opérateurs a partir du langage courant et en nous fondant sur
I'emploi habituel des conjonctions pour construire les tables de vérité corres-
pondantes. On peut aussi construire déductivement une table correspondant a
toutes les possibilités de liaison combinant deux valeurs (V et F) a deux pro-
positions (A et B) et rechercher ensuite a reconnaitre sur cette table les di-
verses opérations.

Al Bl 1]|2({3|4|5|6|7|8]||9|10/11]12|13|14]15]16
ViVIVIV|IV(VIVIVIV|VIIF|F F|F|F|F|F|F
VIFIV|V|(V|V|F|\F|F|F||V|V|V|V|F|F|F|F
F|VIV|IV|F|F|V|V|IF{F[{V|V|F|F|V|V|F|F
F|F|V|F|V|F|VI|F|V{F{IV|F|V|F|V|F|V]F

On reconnait par symétrie par rapport a la colonne médiane :
(1) la tautologie ct la contradiction (16) ;

(2) la disjonction et le rejet (15) ;

(3) l'implication converse et la non-implication converse (14) ;
(4) Iaffirmation de A et la négation de A (13) ;

(5) Pimplication et la non-implication directe (12) ;

(6) I’affirmation de B et la négation de B (11) ;

(7) I'équivalence et l'alternative (non-équivalence) (10) ;

(8) la conjonction et I'incompatibilité (non-conjonction) (9).

Conclusion

En plus du réle directeur de la pensée, pédagogiquement indispensable, I'ini-
tiative a la logique permet donc de faire le lien entre le langage rigoureux,
déja formalisé, qu'utilisent les scientifiques (mathématique, biologie, phy-
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sique, etc.), le langage courant (expression orale ou écrite) et la langue litté-
raire (poésie, étude de textes, etc.). Le mathématicien, par exemple, s'inquiéte
de la conjonction, de Il'intersection, de I'implication, de la différence ; il traite
de ces questions dans un discours d'autant plus rigoureux qu'il porte sur des
objets bien définis. Mais le langage courant aussi parle de I'implication, de
l'intersection avec la conjonction « et », de la réunion grace a I'emploi de « ou
bien ». La différence entre ces deux langages, c'est que le premier posséde
rigueur, cohérence, univocité, objet défini, alors que le second ne peut qu'en
rester a 'ambigité. Avec la langue commune en effet, il faut bien parler de
tout, expliquer des idées, peindre des sentiments, traduire des impressions
difficilement déterminables. Tout cela ne va pas sans équivoque. Les langues
scientifiques ne sont pas toute la langue. Il existe les contes, le merveilleux,
la poésie qui tentent de dépasser la langue commune en une langue soutenue
et sont tout aussi necessaires a la formation intellectuelle et affective des
hommes.

Or, au sein de tous ces langages, ce sont bien, comme on l'a vu, les
mémes opérateurs qui sont a l'ccuvre, c'est-a-dire des opérations intellec-
tuelles, sinon identiques, du moins analogues au sens strict. En s'efforcant de
dévoiler leurs caractéres, en tentant de découvrir les régles opératoires qui se
cachent derriére I'emploi courant de la langue, la logique est peut-étre le
moyen privilégié de lever les barriéres entre disciplines. Puisque ce sont bien
les mémes liaisons qui sont véhiculées dans les divers types de discours,
mettre a jour et formuler les principes qui président a ces liaisons, c'est re-
chercher l'unité de l'acte pédagogique par dela la diversité des matieres qui
constituent I'enseignement, d'ou I'idée de rapprocher le modele logique clas-
sique du discours courant. Ce rapprochement a peut-étre permis de mieux
comprendre I’unité de la pensée que voile parfois la variété des langages
spécialisés utilisés par les diverses disciplines que nous sommes chargés
d'enseigner. L'interdisciplinarité, notion a la mode, n'est ni la confusion des
disciplines, ni un bavardage conduisant a I'amalgame de notions sans rapport.
Si elle veut avoir une quelconque utilité formative, elle doit étre un effort
pour distinguer clairement ce qui est commun de ce qui est irréductible dans
les divers domaines qui composent le savoir. En ce sens, un peu de réflexion
logique peut donner une premiére idée de l'unité de I'acte éducatif par dela la
diversité et le cloisonnement des disciplines.

Enfin, d'un strict point de vue pédagogique, celui qui s'intéresse aux rai-
sonnements des enfants, aux difficultés que rencontre I'éleve dans a l'appren-
tissage de la grammaire explicite, celui des opérations mathématiques, des
relations humaines ou des simples attitudes morales, ne peut analyser et com-
prendre ces difficultés que s’il posséde un minimum de théorie de la logique.
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Qui peut en effet prétendre lire une page de L'Epistémologie génétique de
Piaget ou des Origines de la pensée chez I'enfant de Wallon, s'il ignore les
régles de l'implication ? La « transduction » n'a de sens que par rapport a la
« déduction » et I'«induction », la pensée syncrétique que par rapport aux
jugements analytique et synthétique. Qui peut prétendre mettre les enfants en
présence de situations variées sans rien connaitre & la forme de ces opéra-
tions ? Un minimum de théorie est nécessaire a celui qui prétend savoir ce
qu'il fait.

On pourrait s’étonner de ne trouver ici aucune analyse systématique et dé-
taillée de la logique classique, pas plus que des logiques modales ou des
systemes plurivalents ou affaiblis. Le but de ce travail est modeste. En n'usant
qu'avec prudence des symboles de la logique formalisée, il a souhaité seule-
ment indiquer l'unité d'urgence de la pensée, par dela les divers discours
qu'elle sous-tend, & propos de quelques opérations intellectuelles courantes
(conjonction, disjonction, rejet, implication. etc.).

Peut-étre de cette initiation naitra-t-il un intérét pour une recherche d'ap-
parence difficile, mais qu'il est inquiétant de voir trop souvent négligée au
profit d’une promotion de la spontanéité langagiere, nécessaire certes lors de
I’apprentissage de la langue, mais qui risque de conduire a l'incohérence si
rien ne vient en diriger le flux. S'exprimer par des mots suppose en effet que
1’0on ait quelque chose & dire, c’est-a-dire & organiser dans un discours.

Une mise en garde pour finir. 11 ne saurait étre question de donner aux
enfants des indications générales et formelles sur les opérations logiques,
surtout dans I'école élémentaire. Ces indications intéressent avant tout les
maitres. Mais il convient de placer les enfants dans les situations variées
correspondant & ces opérations. A ce propos, la bréve bibliographie qui suit
renvoie & des ouvrages théoriques, mais aussi pratiques, qu'il peut étre inté-
ressant de consulter.
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