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RƒSUMƒ 

Le classement numŽrique : L1, L2, L3 ou les vocables-langue Ç maternelle È et 
Ç Žtrang•re È qui servent de cadre rŽfŽrentiel ˆ la dŽnomination des langues 
utilisŽes par les locuteurs, est-il opŽrationnel pour qualifier et dŽlimiter les 
pratiques et usages langagiers ultrapŽriphŽriques ? La ma”trise de la langue 
fran•aise, prioritŽ acadŽmique, est-elle possible si un autre syst•me linguistique et 
culturel non reconnu, et pratiquŽ en milieu scolaire, fait Žcran ˆ la langue et ˆ la 
culture auxquelles se rŽf•rent les manuels dÕenseignement ? Comment les Žl•ves 
peuvent sÕidentifier ˆ un mod•le qui occulte les rŽfŽrents culturels et symboliques 
associŽs ˆ une langue qualifiŽe de Ç rŽgionale È mais parlŽe par une grande majoritŽ 
dÕentre eux ? Autant dÕinterrogations dont la prise en compte conditionne et 
dŽtermine le degrŽ de rŽussite des apprentissages quelles que puissent •tre les 
stratŽgies dÕŽvitement ou de reniement, conscientes ou non, en provenance de 
lÕinstitution, de la sph•re ŽducativeÉ  et des Žl•ves pour en refuser lÕŽvidence. 

MOTS CLƒS 

Plurilinguisme, compŽtence plurilingue, posture plurilingue, CECRL, diglossie, 
interlecte, interactions, microalternance. 

ABSTRACT 

Is the numerical classification, L1, L2, L3 or the terms Ç motherÈ and Ç foreign È 
language which operate as standards of reference to denominate the languages 
used by Creole speakers relevant enough to qualify and define the scope of 
overseas uses ? 
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Is mastering French, considered here in Reunion Island as an educational 
priority, possible if an other ignored linguistic and cultural system, largely in use 
in the school field, interferes with the language and culture the curriculum 
textbooks exclusively refer to ? 
How can native speaker students identify to a linguistic pattern that cast aside the 
symbolical and cultural references associated to their language qualified as 
Ç regional È while being spoken by a large majority of them ? 
These questions are the issues at stake in Reunionese schools when it comes to 
succeed in teaching and learning languages however hard the educational 
institution and the students may try to avoid or deny them, deliberately or not. 

KEYWORDS  

Multilingualism, multilingual skill, multilingual attitude, CEFR, diglossia, 
interlect, interactions, microalternation pedagogy. 

PLURILINGUISME 

Quelle dŽfinition en Europe ? 

  Si lÕon se rŽf•re ˆ la dŽfinition que donnent le Larousse du plurilinguisme 
et le C.E.C.R.L dÕune compŽtence plurilingue en milieu scolaire, on retrouve 
lÕapproche consensuelle et fonctionnelle du plurilinguisme o• le locuteur utilise et 
puise dans les ressources multiples dÕun rŽpertoire bilingue ˆ des fins de 
communication : 

On dit dÕun sujet parlant quÕil est plurilingue quand il utilise ˆ lÕintŽrieur 
dÕune m•me communautŽ plusieurs langues selon le type de communi-
cation (dans sa famille, dans ses relations sociales, dans ses relations avec 
lÕadministration etc.)1. 

On dŽsignera par compŽtence plurilingue et pluriculturelle la compŽtence 
ˆ communiquer langagi•rement et ˆ interagir culturellement dÕun acteur 
social qui poss•de, ˆ des degrŽs divers, la ma”trise de plusieurs langues et 
lÕexpŽrience de plusieurs cultures. On considŽrera quÕil nÕy a pas lˆ 
superposition ou juxtaposition de compŽtences distinctes, mais bien 
existence dÕune compŽtence complexe, voire composite, dans laquelle 
lÕutilisateur peut puiser2. 

                                                
1 Grand dictionnaire Linguistique et Sciences du langage, ƒditions Larousse, 2007. 
2 Cadre europŽen commun de rŽfŽrence pour les langues (CECRL), Paris, ƒditions Didier, 2005. 
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É  et dans lÕEurope ultra-pŽriphŽrique ? 
Rappel de la situation sociolinguistique plurielle de La RŽunion, vue ˆ 
travers le prisme historique de lÕŽvolution des langues en prŽsence 

 La gen•se des langues pratiquŽes ˆ La RŽunion est intimement liŽe ˆ 
lÕhistoire de lÕ”le, colonisŽe par la France en 1665. Le Ç fran•ais È de la pŽriode 
coloniale nÕŽtait pas le fran•ais standard, parlŽ ˆ la cour du roi, mais diverses 
variŽtŽs de fran•ais dialectales ou rŽgionales, desquelles a ŽmergŽ le crŽole 
rŽunionnais. CÕest par le crŽole que se tisse le lien social pour les nouveaux 
arrivants. Il joue un r™le intŽgrateur pour ces derniers. Le crŽole est la langue 
premi•re pour une grande partie de la population (80 %) et reste la langue des 
sph•res privŽes et informelles et de la construction identitaire. Le fran•ais est la 
langue premi•re des mŽtropolitains, seconde pour les crŽolophones, cÕest la langue 
de lÕŽcrit, des mŽdias, des sph•res publiques et du syst•me Žducatif. CÕest cette 
polaritŽ linguistique entre deux codes, aux fonctions bien dŽlimitŽes dans lÕespace 
communicationnel et ne bŽnŽficiant pas du m•me statut dans la conscience 
collective qui rel•verait dÕune situation de diglossie. Toutefois, cette distance 
statutaire se rŽduit de mani•re significative dans les usages si lÕon consid•re les 
Ç productions mŽtissŽes È qui peuvent insŽcuriser linguistiquement et dŽstabiliser 
psychologiquement le locuteur.  

 Il sÕav•re que lÕinsŽcuritŽ linguistique (IL) nÕest pas toujours vŽcue comme 
bloquante. En effet, loin de reprŽsenter un handicap, elle servirait plut™t de 
tremplin. Point de vue dŽveloppŽ par D. de Robillard (1994) :  

Il semble bien que lÕIL soit manipulŽe comme une sorte de Ç carte È par les 
locuteurs, selon leur position dans les interactions, ce qui les place parfois 
en position dÕinsŽcurisŽs, parfois en position dÕagents, plus ou moins 
volontairement insŽcurisants ˆ lÕadresse de ceux qui se trouvent en 
dessous dÕeux dans la hiŽrarchie, comme pour se sŽcuriser en retour3. 

Paule Fioux dans le m•me ouvrage relativise ˆ son tour la perception 
unilatŽrale, univoque et stigmatisante associŽe ˆ la notion dÕinsŽcuritŽ linguistique. 
A travers un corpus dÕappels/conversations relevŽ sur les radios rŽunionnaises, elle 
analyse les indices dÕinsŽcuritŽ linguistique dans les productions dÕauditeurs 
crŽolophones. LÕalternance codique (ˆ savoir le passage dÕun code linguistique ˆ un 
autre dans un m•me discours) nÕest pas mal vŽcue par les auditeurs et nÕa pas 
dÕeffet inhibiteur. Sans contrainte de code et dans un contexte dÕŽchange 
sŽcurisant, la parole se lib•re et nÕest plus dŽpendante de la censure ou de lÕauto-

                                                
3 C. Bavoux (dir.), Ouvrage collectif, Fran•ais rŽgionaux et insŽcuritŽ linguistique, LÕHarmattan, 

1994. 
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censure que reprŽsente la pression normative de la variŽtŽ prestigieuse standard, ˆ 
savoir le fran•ais. De m•me B. Py (1981)4 et G. Ludi (2003)5, sociolinguistes suisses, 
consid•rent que les manifestations du contact entre les langues matŽrialisŽ par les 
Ç calques È, et Ç emprunts È, Ç interfŽrences È, et Ç alternances codiques È ne seraient 
pas les stigmates dÕun manque de compŽtence de lÕune ou lÕautre langue mais 
rel•veraient plut™t dÕune libertŽ que sÕoctroie le locuteur de choisir les matŽriaux 
lexicaux appartenant aux deux codes : Ç le bilingue poss•de une compŽtence 
originale qui nÕest pas caractŽrisŽe par une simple addition de L1 et de L2. Cela ne 
signifie naturellement pas quÕil nÕutilise pas L1 et L2. Mais justement, il exploite les 
possibilitŽs propres ˆ un rŽpertoire double. Ainsi, il peut utiliser des formes mixtes 
parfaitement rŽgularisŽes È. La dŽfinition quÕils donnent de la diglossie nÕest pas 
conflictuelle, mais consensuelle, plus Ç ouverte È, et centrŽe sur les interactions 
conversationnelles :  

Concept dŽveloppŽ chez Gumperz (1989)6. LorsquÕil Žvoque un code 
Ç nous È utilisŽ sciemment par les locuteurs dans des situations dÕŽchanges 
informels et un code Ç eux È utilisŽ dans des contextes plus formels, plus 
rigides et moins personnels en dehors du groupe. 

Le locuteur serait alors ma”tre de son discours et en fonction de la situation 
dans laquelle il se trouve, de la nature de ses interlocuteurs, du sujet de la 
conversation et de lÕintention de communication, en un mot du contexte interac-
tionnel, utiliserait lÕun ou lÕautre codeÉ ou un mŽlange des deux. LÕŽchange 
conversationnel sÕeffectue alors sur un axe horizontal o• les locuteurs co-
construisent leur discours. On ne parle plus ainsi de conflit, mais de stratŽgies 
communicatives et dÕactes dÕidentitŽ, notion dŽveloppŽe par Le Page et Tabouret-
Keller (1985) : le choix dÕune langue, m•me stigmatisŽe, peut •tre la marque dÕun 
positionnement identitaire ˆ travers lequel les interlocuteurs rŽv•lent Ç et leur 
identitŽ personnelle et leur aspiration ˆ des r™les sociaux È7. 

 On peut sÕinterroger sur lÕadŽquation du terme plurilinguisme dans le 
contexte sociolinguistique local o• la complexitŽ des processus de contact met ˆ 
mal la dŽfinition de syst•mes distincts. Ainsi, si le conflit diglossique, ˆ La RŽunion, 
a perdu de sa virulence dans le cadre dÕŽchanges informels et nÕest plus vŽcu de 
fa•on aussi douloureuse par les locuteurs, il nÕen va pas de m•me dans la sph•re 

                                                
4 B. Py, ætre migrant, Peter Lang, 1981. 
5 G. Ludy et B. Py, ætre bilingue, Peter Lang, 2003. 
6 J. J. Gumperz, Sociolinguistique interactionnelle, une approche interprŽtative, UniversitŽ de 

La RŽunion, LÕHarmattan, 1989. 
7 Le Page et Tabouret-Keller, Acts of identity : creole based approaches to language and ethnicity, 

CUP, 1985. 
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Žducative comme sÕaccordent ˆ le penser beaucoup dÕobservateurs. Ainsi, Paule 
Fioux conclut son exposŽ sur lÕinsŽcuritŽ linguistique par ce constat : 

En tout Žtat de cause, la description diachronique des langues sugg•re sur 
une longue distance, que lÕŽvolution linguistique passe probablement par 
des phases de banalisation de lÕIL liŽes ˆ des transformations socio-
politiques m•me si en synchronie, lÕIL est toujours discriminante par les 
tenants de la norme dominante et lÕinstitution scolaire est jusquÕ̂ nouvel 
ordre, tenant de la norme dominante8. 

LES LANGUES EN MILIEU SCOLAIRE : MUTATION DANS LÕAPPRENTISSAGE DES 
LANGUES 

LÕapproche actionnelle du CECRL (Cadre EuropŽen Commun de RŽfŽrence 
pour les Langues) : Ç DÕapprentissages juxtaposŽs, dŽpourvus de transversalitŽs vers 
un apprentissage ouvert des langues È, GŽrard Vigner9. 

On peut difficilement occulter les difficultŽs pŽdagogiques quÕentra”ne 
lÕutilisation du fran•ais comme langue transversale ˆ la transmission des savoirs ˆ 
un public majoritairement crŽolophone. LÕimportation dÕun moule pŽdagogique 
mŽtropolitain nÕest pas toujours transfŽrable ˆ la rŽalitŽ sociolinguistique des 
Žl•ves. En effet, les Žl•ves Žvoluent dans un contexte socioculturel tout ˆ fait 
diffŽrent de celui qui est reprŽsentŽ dans les manuels europŽens. Les rŽsistances ˆ 
lÕintŽgration de la diversitŽ plurilingue dans le syst•me Žducatif fran•ais vont ˆ 
lÕencontre de lÕorientation que suit depuis quelques annŽes la didactique des 
langues, qui consid•re les pratiques plurilingues comme lÕavenir de lÕenseignement 
des langues. Le CECRL con•u par le Conseil de lÕEurope, dŽfinissant les nouveaux 
programmes concernant lÕapprentissage des langues (en Europe) sert dŽsormais de 
cadre de rŽfŽrence ˆ lÕenseignement des langues vivantes. Dans la dŽfinition quÕil 
donne dÕune compŽtence plurilingue en milieu scolaire, on retrouve lÕapproche 
consensuelle et fonctionnelle du plurilinguisme o• le locuteur utilise et puise dans 
les ressources multiples dÕun rŽpertoire bilingue ˆ des fins de communication. 
Cette dŽfinition sÕinspire largement de celle donnŽe par Coste D., Moore D. et 
Zarate G. (1998)10 de la compŽtence plurilingue ou pluriculturelle, et ce faisant 

                                                
8 C. Bavoux (dir.), ouvrage collectif, Fran•ais rŽgionaux et insŽcuritŽ linguistique, LÕHarmattan, 

1994. 
9 G. Vigner, Ç Vers une compŽtence plurilingue, Apprentissage ou enseignement ? È, in revue Le 

Fran•ais dans le monde n¡ 335 : le plurilinguisme en action, ClŽ International, janvier, fŽvrier, 
2008. 

10 D. Coste, D. Moore, G. Zarate, CompŽtence plurilingue et pluriculturelle, LFDM n¡ spŽcial, 
Ç Recherches/Applications È, juillet 1998. 
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inscrit cette nouvelle orientation de la didactique des langues dans une perspective 
qui valorise la multiplicitŽ des langues et des cultures au sein de lÕinstitution 
scolaire. Ë la classification notionnelle/fonctionnelle des savoirs, il substitue un 
mod•le actionnel o• la compŽtence ˆ communiquer langagi•rement occupe une 
place privilŽgiŽe. Les descripteurs des diffŽrentes capacitŽs ˆ acquŽrir par lÕŽl•ve se 
dŽclinent en termes de Ç •tre capable de È. Chaque Žl•ve doit •tre capable de 
communiquer dans au moins 2 LV ˆ la fin de lÕenseignement secondaire. Il ne sÕagit 
plus de dŽvelopper chez les apprenants une compŽtence exhaustive de la langue 
pour les transformer en locuteurs polyglottes, mais de favoriser le dŽploiement de 
compŽtences partielles, transfŽrables dÕun code ˆ un autre. Vue sous cet angle, la 
compŽtence plurilingue ne peut quÕ•tre inŽgale et en Žtroite dŽpendance avec 
lÕŽvolution des langues en contact. Le crŽole devrait ainsi, dans les apprentissages, 
•tre promu au rang de langue dans lÕacquisition dÕune compŽtence plurilingue qui 
exploite la multiplicitŽ des ressources langagi•res de lÕŽl•ve, toutes langues 
confondues. ConsidŽration optimiste mais limitŽe, car elle nÕenvisage que la seule 
dimension linguistique dŽlestŽe de toute apprŽhension sociolinguistique 
positivement ou nŽgativement connotŽe. 

VERS UNE PƒDAGOGIE DE LA MICROALTERNANCE EN CONTEXTE DIGLOSSIQUE 

Construire des passerelles entre des langues de statut diffŽrent 

 La diglossie, si elle est encore vivace au sein de lÕinstitution scolaire, ne se 
pose pas pour autant comme seul cadre dŽfinitoire du contact des langues : 
processus en perpŽtuelle mutation, o• se situe la compŽtence plurilinguistique de 
lÕŽl•ve rŽunionnais crŽolophone ? On peut difficilement dans le contexte local 
envisager cette compŽtence en termes dichotomiques, au vu des stratŽgies de 
communication (exploitation des ressources communicatives en fonction des 
besoins) et de dŽtournement (lÕinsŽcurisŽ linguistique peut vite devenir insŽ-
curiseur), liŽes ˆ lÕutilisation des codes. La fronti•re dÕun code ˆ lÕautre nÕest pas 
Žtanche. LÕinterlecte, dans la dŽfinition quÕen donne Lambert FŽlix Prudent 
(2005)11, dÕun processus de construction langagi•re dynamique et Žvolutive au 
service des besoins et situations communicationnelles des locuteurs, entre dans le 
cadre dŽfinitoire dÕune compŽtence plurilingue, o• lÕon favoriserait le contact entre 
les langues indŽpendamment de leur statut et de leurs usages. La relation 
conflictuelle issue de la domination dÕune langue sur lÕautre nÕest pas irrŽversible. 

                                                
11 L. F. Prudent, Ç Interlecte et pŽdagogie de la variation en pays crŽoles È, in Du plurilinguisme ˆ 

lÕŽcole, Prudent L. F., Tupin F., Wharton S., (Žds), Berne, Peter Lang, 2005. 
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Ni bilinguisme donc, ni diglossie stigmatisante, mais un Žtat intermŽdiaire, une voie 
du milieu qui correspond ˆ la situation linguistique dÕici et dÕaujourdÕhui. 

 Dans le cadre de la recherche que jÕai effectuŽe en didactique du FLE, jÕai 
axŽ mon Žtude autour des attitudes langagi•res des Žl•ves lors de leurs interactions 
dans les trois codes : crŽole, fran•ais et anglais. Dans la verbalisation, ou la non 
verbalisation du fran•ais/anglais/crŽole, quÕest-ce qui est : acceptŽ/refusŽ ? 
engagŽ/niŽ ? jouŽ/dŽjouŽ ? risquŽ/prŽservŽ ? affichŽ/exhibŽ ? subi/trahi ? Par 
ailleurs, est-ce mesurable ? Quantifiable ? Sur quelles bases ? Comment faire adhŽrer 
les Žl•ves crŽolophones ˆ ce projet Žducatif du plurilinguisme ? Comment lui 
donner, lui trouver un sens ? Comment, ˆ son Žchelle, lÕŽl•ve rŽunionnais 
crŽolophone per•oit-il sa relation aux langues quÕil utilise ? La nouvelle dŽfinition 
dÕune compŽtence plurilingue, ŽdictŽe par le Cadre EuropŽen Commun de 
RŽfŽrence, est-elle en adŽquation avec les performances et attitudes langagi•res des 
Žl•ves crŽolophones de lÕEurope ultra-pŽriphŽrique ? 

PROTOCOLE DÕENQUæTE EFFECTUƒE AUPRéS DE TROIS CLASSES DE TROISIéME : 
CORPUS DE 66 ƒLéVES RƒUNIONNAIS CRƒOLOPHONES 

 Les Žl•ves et leurs professeurs ont dans une premi•re phase rŽpondu ˆ un 
questionnaire (cf. annexe p. 8,9,10,11) afin dÕexprimer leur positionnement sur les 
trois codes : crŽole, fran•ais, anglais dans deux sph•res contextuelles distinctes : 
Ç langues utilisŽes en dehors de lÕŽcole È et Ç langues utilisŽes ˆ lÕŽcole È. Il sÕagissait 
de questions fermŽes essentiellement et de quelques questions ouvertes ayant trait 
ˆ leurs ressentis. JÕai Žlargi le cadre restrictif du bilinguisme et de la diglossie en 
introduisant lÕanglais, lÕinscrivant, de fait, dans la problŽmatique du plurilinguisme. 
Ainsi la prŽsence de ce troisi•me code dŽsamor•ait la lecture polŽmique qui 
pouvait •tre faite des questions et crŽdibilisait ma dŽmarche en qualitŽ dÕensei-
gnante dÕanglais. La deuxi•me phase de lÕenqu•te a consistŽ en la mise en Ïuvre 
dÕune sŽquence pŽdagogique (cf. annexe p. 12) avec en point dÕorgue, les Žl•ves 
filmŽs dans une prise de parole en interaction dans les trois codes : il sÕagissait 
dÕune simulation dÕun entretien dÕembauche en Angleterre avec un employeur 
francophone dÕorigine crŽole. Ce r™le a ŽtŽ jouŽ par un assistant dÕŽducation car 
face ˆ leur professeur, les Žl•ves sont dans une attente de remŽdiation et de 
correction qui parasite leur spontanŽitŽ expressive. En phase prŽparatoire au jeu de 
r™le, les Žl•ves se sont entra”nŽs ˆ prendre part ˆ des situations dialoguŽes en 
bin™me et ˆ sÕauto et sÕinterŽvaluer ˆ lÕaide de grilles critŽriŽes ŽlaborŽes ˆ partir 
des descripteurs rŽfŽrant aux 3 compŽtences ŽvaluŽes : sociolinguistique (savoir-
•tre), pragmatique (savoir-faire) et linguistique (savoirs). LÕactivitŽ sÕest dans un 
premier temps dŽroulŽe en anglais, jÕai ensuite demandŽ aux bin™mes de 
transposer la situation en fran•ais, puis en crŽole ˆ leur grand Žtonnement. Je leur 



TRAVAUX & DOCUMENTS 

 

180 

ai donnŽ pour consigne de centrer leur attention sur les changements dÕattitude 
lors du passage dÕune langue ˆ lÕautre. Un bin™me dÕŽl•ves extravertis a servi de 
mod•le aux autres. Alors quÕen anglais, ces Žl•ves restituaient ce quÕils avaient 
retenu, lÕexercice sÕapparentant ˆ de lÕŽcrit oralisŽ sous lÕÏ il plus ou moins 
intŽressŽ de leurs camarades, le passage en fran•ais a dŽclenchŽ quelques rires 
g•nŽs et soulevŽ certaines rŽflexions moqueuses en crŽole (Ç A zot koz fran•ais 
makot ! È). La prestation en crŽole, en revanche, a ravivŽ lÕintŽr•t de tous. Il faut 
dire que nos deux Ç cobayes È sÕy sont donnŽs ˆ cÏur joie, improvisant ˆ souhait 
tant dans le verbe que dans la gestuelle. Ils ont fait lÕunanimitŽ.  

 Le parti pris dÕune pŽdagogie de la microalternance (cf. annexe p. 12) 
permet de dŽcloisonner lÕenseignement des langues et sÕest justifiŽ lors de 
certaines sŽances prŽparatoires, mais a laissŽ Žgalement appara”tre ses limites. Elle 
reste subordonnŽe au statut des langues au sein de lÕinstitution et des reprŽsen-
tations quÕen ont les Žl•ves. En effet, pour beaucoup dÕentre eux, le crŽole, m•me 
sÕils lÕutilisent en cours, ne peut •tre une langue de transmission de savoirs. Sa 
place est incongrue dans cette fonction et dans certaines situations dÕappren-
tissage, le transfert nÕest pas possible, comme en tŽmoigne certaines rŽflexions des 
Žl•ves : Ç Madame, on parle pas crŽole dans un entretien dÕembauche ! È. 

ANALYSE DES QUESTIONNAIRES ET DE LA SƒQUENCE VIDƒO 

 Le fran•ais est envisagŽ comme une langue maternelle chez 38 % des 
Žl•ves. Ce qui remet en question la position du fran•ais au rang de L2. LÕusage du 
fran•ais en situation dÕapprentissage nÕest pas remis en question. Point de vue 
corroborŽ par les professeurs qui constatent lÕabsence de blocage notable quant ˆ 
la prise de parole en fran•ais. Pour autant, 60 % dÕentre eux consid•rent que ce 
nÕest pas une dŽmarche facile pour les Žl•ves et ce taux sÕaccro”t dans leur 
apprŽciation de lÕattitude des apprenants lors de la verbalisation du fran•ais : ils 
sont g•nŽs ou complexŽs. QuÕen dŽduire ? Un Žcart certain entre reprŽsentations et 
pratiques effectives chez les Žl•ves qui se confirmera lors de lÕanalyse de ressentis. 
Mais Žgalement des discordances, chez les professeurs, dans leurs rŽflexions au 
sujet de la place du crŽole ˆ lÕŽcole. En effet, si une majoritŽ de coll•gues ne 
consid•rent pas le crŽole comme une langue, 67 % pensent quÕil ne constitue pas 
dÕentrave ˆ la ma”trise du fran•ais et vont m•me jusquÕ̂ lÕutiliser en classe pour 
faciliter lÕapprentissage. Ainsi lÕutilisation du crŽole participe dÕune stratŽgie 
communicative visant ˆ crŽer du lien et ˆ transmettre les savoirs. Quant ˆ lÕattitude 
ˆ adopter quand un Žl•ve parle crŽole en cours, situation frŽquente, dÕapr•s les 
Žl•ves questionnŽs, leurs positions sont moins tranchŽes, oscillant entre 
lÕacceptation, le refus et lÕabsence de rŽponse. Parler fran•ais ˆ la maison ne 
participe pas dÕune dŽmarche naturelle. Souvent assimilŽe ˆ un jeu dans sa 
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verbalisation en cours par lÕensemble du corpus, son introduction dans le contexte 
familial rel•ve de facteurs extŽrieurs plus ou moins contraignants. Ainsi pour 
certains Žl•ves, le fran•ais Ç dŽj-̂lˆ È sÕexplique par la prŽsence de locuteurs 
exolingues, souvent un fr•re ou une sÏur parti Žtudier en mŽtropole, et qui 
rŽint•gre le cercle familial. Le fran•ais de lÕŽcole se trouve alors rŽinvesti, mais dans 
un registre familier, compris et pratiquŽ de tous. Le fran•ais soutenu, sociolecte 
nÕexistant quÕen milieu scolaire est compris mais nÕest pas utilisŽ (ceci nÕŽtant pas 
un trait distinctif de La RŽunion, cÕest une situation Žgalement de mise en 
mŽtropole). La pression normative du fran•ais se fait ressentir dans leur besoin de 
se faire comprendre de tous en situation scolaire et extrascolaire. Son emploi est 
lŽgitimŽ, non seulement sur un plan institutionnel mais Žgalement de position-
nement identitaire. Tous se lÕont appropriŽ, comme lÕillustre le signe vertical de 
lÕacquiescement pour appuyer la rŽponse ˆ la question de lÕemployeur lors du jeu 
de r™le : Ç Parlez-vous le fran•ais ? È, Ç Oui, bien sžr È fut une des rŽponses 
rŽcurrentes chez les Žl•ves. Ni langue seconde, ni langue maternelle, le fran•ais 
occupe une place croissante dans leur vŽcu linguistique et redŽfinit le schŽma 
traditionnel de la distribution fonctionnelle des langues : au standard, les situations 
de communication formelle et au vernaculaire, les situations de communications 
informelles et populaires. Ainsi, si le crŽole est majoritairement parlŽ ˆ la maison, il 
lÕest Žgalement en situation dÕapprentissage mais nÕest pas envisagŽ comme 
support ou objet dÕenseignement, ni tremplin pour dŽvelopper la ma”trise du 
fran•ais. Le vocable Ç cryptoglosse È est utilisŽ par Claudine Bavoux pour rendre 
compte de la volontŽ plus ou moins consciente chez les locuteurs de ne pas 
envisager le crŽole dans des situations autres que celles o• ils le confinent. CÕest la 
langue de la culture rŽunionnaise envisagŽe non pas dans une perspective 
militante, revendicative dÕune spŽcificitŽ crŽole menacŽe, mais dÕancrage iden-
titaire. Les changements de ton (beaucoup plus enjouŽ) et lÕŽclairage des visages 
lors du passage au crŽole lors du jeu de r™le tŽmoignent de cette valeur de langue 
refuge et sŽcure que lui conf•re la majoritŽ des Žl•ves interviewŽs. Afin dÕŽlargir la 
perspective vers la problŽmatique ˆ traiter, il Žtait nŽcessaire dÕintroduire lÕanglais, 
certes pas en qualitŽ de langue maternelle, mais de LV1 (premi•re langue vivante 
Žtrang•re enseignŽe). Il en ressort quÕune grande partie des Žl•ves en reconna”t 
lÕimportance, m•me si pour certains, il ne se transforme pas en acquis langagier. 
LÕanglais existe Žgalement pour ces Žl•ves en dehors du cadre scolaire. Ils lÕont 
intŽgrŽ dans leur pratiques langagi•res quotidiennes, en ont saisi lÕimportance dans 
une perspective dÕouverture culturelle et dÕopportunitŽ professionnelle. Vision qui 
correspond ˆ la reprŽsentation quÕils se font de cette langue, lÕanglais Žtant, pour 
eux, la langue la plus parlŽe dans le monde. 



TRAVAUX & DOCUMENTS 

 

182 

CONCLUSION 

On peut observer une posture plurilingue, plut™t quÕune compŽtence 
plurilingue, dans la gestion chez certains Žl•ves des interactions en fran•ais, crŽole 
et anglais. Pour autant, passŽ au travers le filtre de leurs ressentis, le dŽvelop-
pement du plurilinguisme ne rel•ve pas exclusivement dÕun apprentissage scolaire 
car il se fŽconde Žgalement de lÕapport de langues non curriculaires, et du degrŽ 
dÕexposition des apprenants aux langues utilisŽes. Devenir plurilingue sÕapprend 
plus que cela ne sÕenseigne, le terrain de dŽploiement se situant ˆ lÕŽcole mais 
Žgalement ˆ lÕextŽrieur de lÕŽcole. En effet, les pŽdagogues, seuls, ne peuvent 
modifier le rŽticule des reprŽsentations influant les pratiques langagi•res des 
Žl•ves. Dans une perspective diachronique dÕŽvolution harmonieuse des langues 
en prŽsence, lÕinstitution scolaire et les parents participent de concert ˆ cette 
Žducation au plurilinguisme. En tout Žtat de cause, elle ne peut •tre apprŽhendŽe 
de mani•re unilatŽrale. Performance Žvolutive, ˆ facettes multiples, elle nÕa de 
rŽalitŽ que dans une apprŽciation synchronique de sa verbalisation, car soumis ˆ 
des opŽrations dÕajustement et de rŽ-ajustement langagi•res constantes, engen-
drŽes par le vŽcu linguistique et sociolinguistique des locuteurs. Elle sÕinscrit dans 
une perspective des langues ouverte sur le concept Ç dÕuniversels-singuliers È initiŽ 
par Louis Porcher selon lequel chaque sociŽtŽ dŽcline, et modŽlise selon ses 
spŽcificitŽs sociales, linguistiques et culturelles, la matrice dÕun rŽfŽrentiel 
commun. 
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