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La logique sto cienne :
rencontre avec le troisi me type

PASCAL BERTIN

DOCTORANT EN PHILOSOPHIE

« RATIONALIT S CONTEMPORAINES »
PARIS IV — SORBONNE

PR LIMINAIRES

On dit qu'il fallut ~ Ulysse, pour expier ses affronts au dieu de la mer,
voyager dans l'int rieur des terres, un aviron sur I' paule, jusqu’ ce qu’il
rencontr t des hommes qui n'auraient jamais vu de navires ni d’avirons. C'est en
quelque sorte le sort inverse qui attendait la logique sto cienne : grande arche
rig e au sommet d’'une montagne, longtemps objet d’ tonnement, de ris es ou de
m pris, elle a p niblement travers les si cles jusqu’ ce qu'un d luge soudain,
immergeant finalement la montagne, ner v I tses tonnantes capacit s nautiques.

Il n'y a dailleurs rien d'excessif — comparer I'apparition de la logique
formalis € moderne un «d luge » puisque, pour filer le registre mythologique, un
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d luge pr c de g n ralement une «seconde naissance». Or, c'est tout fait
s rieusement cette fois que les ouvrages d’histoire de la logique ont recours  cette
derni re image pour d signer les d veloppements de cette science qui suivent la
parution des textes de Boole, de Morgan et de la Begriffsschrift de Frege ( tel
point que I'on adopta bri vement un nouveau nom, celui de logistigue, pour
distinguer ces d veloppements r cents). Et, ce qui est particuli rement r v lateur
pour notre propos, c’est cette seconde naissance qui a permis de rendre justice la
logique sto cienne, et de suspendre I'anath me (ou, au mieux, le d sint r t) qui la
frappait. Autrement dit, sans cette seconde naissance, on n'aurait pu assister celle
de la logique sto cienne. Et I'un des objectifs de cette tude sera pr cis ment de
tenter d'isoler ce quia tant « parl » la modernit dans le syst me sto cien.

Mais sil'on  voque une «seconde naissance », cela suppose bien s r qu'il y
en a eu une «premi re ». On s'accorde g n ralement faire correspondre celle-ci
aux diff rents trait s d’Aristote regroup s (lors de la premi re dition des ceuvres
du «Philosophe ») sous le titre d’Organon. Et jusqu’au milieu du dix-neuvi me
si cle, la syllogistique aristot licienne occupera le devant de la sc ne logique,

vingant notamment la sp cificit des analyses sto ciennes, dont les tenants avaient
pourtant une conscience aigu (et qu’ils revendiquaient d’ailleurs hautement) [ce
compte rendu, traditionnel, est en fait partiellement inexact puisque les analyses
sto ciennes ont connu, avec Chrysippe, une br ve heure de gloire ; cependant,
m me alors, on avait tendance  tourner en d rision ce que l'on consid rerait
comme une trop grande m ticulosit dans les d monstrations]. C'est donc bien
des si cles apr s son acte de naissance aristot licien que l'on assiste  une
math matisation de la logique qui est bien plus qu'une traduction en symboles
alg briques de l'ancienne logique syllogistique. Puis, un renversement de pers-
pective s'effectuant avec Frege, les recherches vont se concentrer autour de la
question de la formalisation des math matiques par la logique, et susciter maints
bouleversements dans les deux sciences. Et c’est dans ce contexte — pourtant
incontestablement tr s loign des pr occupations antiques, toujours centr es sur
la langue naturelle — qu'intervient la r habilitation des analyses sto ciennes.
L'article du logicien Lukasiewicz, « Contribution  Thistoire de la logique des
propositions » (1934), fait doublement figure, en la mati re, de texte pionnier : il y
distingue en effet la «logique des propositions » sto cienne de la «logique des
termes » d’Aristote, soulignant de cette facon la fois la pertinence logique des
analyses sto ciennes et leur originalit vis- -vis du paradigme s culaire aristot -
licien. I inaugure ainsi, via cette assimilation des th ories antiques des pans
distincts (mais en fait compl mentaires) de la logique moderne, la red couverte
des conceptions du Portique, et illustre bien de la sorte le fait particuli rement
intrigant qu’il a fallu une profonde mutation de la logique, eu gard aux
perspectives antiques, pour que la logique sto cienne renaisse de ses cendres.
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On commence ici discerner le v ritable panier de crabes que constituent
les diff rentes interpr tations de la logique sto cienne. Car si les d veloppements
modernes ont permis de la sortir de 'ombre, en montrant notamment qu’elle
n'avait rien d’un recopiage, empli de complexifications gratuites, d’Aristote, la
m daille de la r habilitation a cependant son revers, —savoir, son assimilation un
peu trop troite au calcul propositionnel moderne. Certes, cette assimilation est en
corr lation directe avec sa r habilitation, mais il n’en reste pas moins qu'elle
occulte son tour la sp cificit sto cienne : ¢’ tait] un mal n cessaire, pourrait-on
dire, et qui se devait donc d’ tre galement d pass . Tel tait 'objectif, d’ailleurs
parfaitement rempli, de I'excellent ouvrage de J-B. Gourinat : La Dialectique des
Sto ciens. Bt cet gard, sontitreestd j  lui seul un manifeste puisque parler de
«dialectique » revient  respecter la d nomination propre des Sto ciens, pour qui le
terme de «logique » constituait un complexe plus large incluant la susdite dialec-
tique mais galement la rh torique. De plus, contrairement ce qu’affirme Blanch
dans La Logique et son histoire', le terme de « dialectique » ne recoupe toujours
pas ce que nous entendons par « logique », mais est en fait encore trop large : en lui
sont r unis diverses analyses distinctes (mais non pour autant autonomis es)
correspondant  nos actuelles grammaire, linguistique et logique. Ainsi,
proprement patler, la logique — pas plus que la grammaire ou la linguistique — ne
forme pas chez les Sto ciens une discipline  part enti re, et c’est donc toujours au
prix d’un certain abus que I'on parle de «logique sto cienne ». La remarque est
d'importance car elle souligne une divergence nette avec les perspectives
modernes, dont la vis e r trospective, centr e sur la logique, ne saurait prendre en
compte le complexe irr ductible dans lequel se trouvait ins r e ce que nous
appelons la logique sto cienne. D’embl e les perspectives sont donc fauss es et, a
fortiori, la caract risation d'un pan de la dialectique comme « calcul des propo-
sitions» ne peut qu'appara tre outrageusement modernisante. Pourtant, il n'en
reste pas moins que ce sont bien les transformations modernes de la logique qui
ont permis de | gitimer la pertinence tout fait sp cifique des conceptions
sto ciennes, il faut donc bien que la logique sto cienne se rattache effectivement,
par des liens qu'il s'agit d’ claircir, cette « seconde naissance » de la logique ; et
ce, sans doute plus que la syllogistique proprement aristot licienne puisque ce
n'est que par le d passement de I'h g monie s culaire de celle-ci que la logique a
pu acqu rir ses galons «modernes»*. Dailleurs, supposer certaines affinit s

lectives entre les conceptions modernes et sto ciennes ne nous permettrait-il pas

R. Blanch et]. Dubucs, la Logique et son histoire, p. 91.

Nous ne contestons videmment pas en cela 'incroyable cr ativit aristot licienne ; au contraire,
le simple fait qu'’il ait fallu si longtemps pour la d passer est bien la marque de sa remarquable
richesse !



92 TRAVAUX & DOCUMENTS

galement de rendre compte de la rivalit que nous avons voqu e entre les
p ripat ticiens et les philosophes du Portique (rivalit  tonnante si I'on consid re
que, du point de vue seulement formel, les deux logiques sont compl mentaires) ?

Ainsi, la seule consid ration de la «g n alogie de 'herm neutique» sto -
cienne suffit d j  montrer que nous avons affaire un v ritable « OPNI» [objet
philosophique non identifi |, dont la sp cificit est chercher dans un intrigant et
dangereux dialogue entre modernit et antiquit . La t che est donc particuli -
rement ardue, puisqu'il sagit pour nous ici, tout en respectant 'originalit
sto cienne, de tenter d’isoler plus particuli rement ce qui a bien pu chez elle faire

cho dans 'esprit des logiciens modernes. Dans cette optique, consid rer directe-
ment ce qui a trait  ce que nous appelons la «logique » serait, comme on I'a vu,
partir d’embl e du mauvais pied. Il nous faut remonter plus haut, au fondement
m me de la dialectique, c’est- -dire au syst me sto cien de la signification, et t cher
d s ce niveau d’ tablir une caract risation distinctive susceptible d’influer sur les
ramifications plus proprement logiques de la dialectique.

Qu'adviendrait-il cependant si, faisant fi de ces mises en garde, nous
mettions directement en parall le le calcul moderne des propositions et la logique
(?) sto cienne (ou, plus exactement, ce que nous aurions — au sens moderne — isol
comme tel) ? On noterait alors de troublantes ressemblances, et identifierait de
surcro t un certain « formalisme » sto cienli  une vidente rigueur d monstrative
(fonctionnant selon des modalit s tr s « modernes » de d composition des m ca-
nismes internes de la preuve). Mais 'on ne pourrait pas ne pas noter galement
certaines divergences essentielles (notamment dans la conception m me de la
«logique » qui, chez les Sto ciens, apparat fondamentalement dialogique et donc
toujours ax e sur la langue naturelle...)’. Ici sarr te Gourinat, les textes ne
permettant pas vraiment d’en dire plus. Doit-on donc se r soudre  «suspendre
son jugement », et renoncer par | extraire le suc de cette tonnante r sonance
que les conceptions sto ciennes ont trouv e dans la logique moderne ? Nous ne le
pensons pas.

Mettre dos- -dos les deux logiques, I'une moderne I'autre antique, a en effet
quelque chose d’absurde (d’autant plus que, comme on I'a soulign , on emploie
alors ce terme de «logique » en des sens bien distincts. ..). Raison pour laquelle il
sera peut- tre plus probant de remonter aux bases m me de la dialectique et, de | |
t cherde...

1- Montrer la nette divergence des perspectives aristot liciennes et

Sto ciennes.

* Se reporter au premier appendice pour une exposition plus d taill e — et plus « technique » — de

ces derniers points.



LA LOGIQUE STOICIENNE : RENCONTRE AVEC LE TROISIEME TYPE 93

2- Et, parall lement, avoir recours aux th ories modernes pour rendre
compte ( ventuellement en n gatif...) dela sp cificit sto cienne.

LE SYST ME TERNAIRE DE LA LOGIQUE STO CIENNE

Les travaux des Sto ciens dans le domaine logique (dus surtout ~ Chrysippe)
ont longtemps t n glig s ou m pris s. Cest la logique moderne qui, en
permettant de les mieux comprendre, en a mesur toute 'importance et a permis
leur r habilitation. Mais, ce faisant, la tentation est devenue grande d'interpr ter le
syst me logique stocien travers des filtres, et avec des «r flexes», modernes.
Cette situation est particuli rement sensible dans le cas du syst me ternaire de la
signification, qui sera I'objet de notre tude. C’est pourquoi, si nous t cherons ici
de faire dialoguer ces extraits avec les th ories modernes ayant permis d’en saisir la
richesse — cela afin d’ clairer les affinit s myst rieuses qui unissent les conceptions
sto ciennes  notre modernit logique — notre constant souci sera de ne pas
occulter pour autant la sp cificit de ces conceptions. Nous cheminerons ainsi sur
le fil d’'un rasoir, oscillant constamment entre les parent s dans lesquelles les
logiciens modernes se sont reconnus et ce qu'elles peuvent par ailleurs cacher de
proprement sto cien. Mais il est illusoire d’esp rer chapper tout paravent
interpr tatif, et le choix du tamis gr ce auquel nous effectuerons notre tri aura
donc n cessairement quelque chose d'arbitraire (et ce, m me §’il peut tout de
m me permettre d'isoler certaines caract ristiques essentielles). Ce choix ne s’est
cependant pas fait, videmment, de facon purement al atoire: ce qui I'a essen-
tiellement motiv r side dans I'apparence de « modernit » du probl me d gag et,
surtout, dans le bagage conceptuel que ce probl me oblige mettre en ceuvre.

Le tamis pour lequel nous avons opt ici est celui d’'un aphorisme de
L. Wittgenstein qui s nonce comme suit :

«La limite de la langue se montre dans l'impossibilit de d crire le fait qui
correspond  une proposition (qui est sa traduction) sans, justement, r p ter la
proposition. (Nous avons affaire ici la solution kantienne de la philosophie). »
[Die Grenze der Sprache zeigt sich in der Unm glichkeit, die Tatsache zu
beschreiben, die einem Satz entspricht (seine  bersetzung ist), obne eben den Satz
zu wiederbolen. (Wir haben es hier mit der kantischen L sung des Problems der
Philosophie zu tun)]*.

Un double refus s'exprime dans cette phrase: celui du m talangage en
g n ral, et, plus sp cifiquement, celui de la pr tention vouloir analyser le rapport
du langage au monde (c’est la raison de la r f rence  Kant: nos expressions

4 L Wittgenstein, Remarques m [ es ; [10] p. 22.
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linguistiques sont en quelque sorte «a priori» ; elles d finissent notre rapport au
monde, non le rapport lui-m me, ni le monde). C’est ce second point qui nous
int resse particuli rement et qui va servir de fil directeur notre propos. Trouve-t-
on dans la logique sto cienne une gen se de la position exprim e dans cet
aphorisme, que l'on peut voir comme la formulation privil gi e du fait que le
langage a, si I'on peut dire, «largu les amarres» vis- -vis du monde des ph no-
m nes (par opposition au monde proprement linguistique) ? Autrement dit, le fait
que le langage ne renverrait en derni re instance qu’ lui-m me.

Commengons par replacer cette th se dans le cadre de la pens e
wittgensteinienne. L'autonomie de I'acte discursif, le fait que l'on ne puisse sortir
du langage, y occupe une place de premier ordre. On pourrait m me en faire le
grand axiome de sa philosophie (et, du m me coup, 'une des justifications
de l'unit tr s controvers e de celle-ci). En effet, dans son Tractatus logico-
Dphilosophicus, Wittgenstein I'interpr te comme une objurgation  faire concorder,
le plus ad quatement possible, le langage avec I'univers des faits, c’est- -dire le
monde. Puisque 'on ne peut sortir du langage, il importe d’en faire un usage qui
corresponde le mieux  sa fonction : la repr sentation du monde ; et par-l m me
de t cher de mettre en place un parall lisme strict entre I'ensemble des faits
(auquel on n'a pas directement acc s) et la langue — on parle cet gard de «Bild-
th orie ». Par la suite, Wittgenstein renoncera ce postulat interpr tatif du langage
comme repr sentation du monde ; se d gagera alors le r le majeur, fondateur de
sens, de ['usage r g/ des termes de la langue. Cette seconde approche peut tre
assimil e une volont d’ tablir davantage la coh rence interne de cette id e
d’autonomie du fait linguistique. En ce sens, ce qu'on appelle la «seconde »
philosophie de Wittgenstein d coulerait directement de la « premi re», I'id e
d’enfermement irr m diable dans le langage s’ tant progressivement d barrass e
de ses «impuret s », parmi lesquelles la concordance au « monde ». D s lors, si 'on
prend la position wittgensteinienne comme paradigme de recherche et d'inter-
pr tation, c’est sur ' chelle progressive de cette notion d’enfermement qu’il faudra
situer la logique stocienne. A quel stade, quel chelon, se trouve-t-elle,
notamment quant la question de lar f rence au monde ?

Si 'on parle d’autonomisation, d’enfermement dans un langage qui ne
renverrait qu’ lui-m me, il faut bien qu'il y ait eu (et ait encore dans bien des cas),
d pendance, assujettissement du langage autre chose qu’ lui-m me.

1l faut remonter cet gard jusqu’ la «d cision aristot licienne du sens »’,
qui encha ne le langage en posant I" galit sens-essence, o la connaissance du
monde se confond avec la signification. Ia langue devient ainsi une sorte de
d calque point par point du monde: un mot quivaut un objet, et a pour

5 B.Cassin, L'Effet sophistique ; introduction, p. 14.
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vocation de le repr senter dans le langage. D cision en v rit bien pratique,
puisqu’elle dispense d’avoir  penser le langage en propre, et inaugure « 1" re de la
confiance linguistique », sur laquelle repose une bonne part de notre m taphysique
occidentale et dont les ramifications s* tendent jusqu’ la philosophie contem-
poraine (notamment, quoique sous une forme tr s nuanc e, chez Frege). En
quelque sorte, le langage livre ainsi  [a pens e le monde sur un plateau.

Il s’agit donc de d terminer en quoi la logique (au sens large) sto cienne
peut tre rapproch e de l'aphorisme initial, bousculant ce faisant la norme
aristot licienne, telle qu’on I'aici tr s bri vement expos e.

En appendice, nous interrogerons quelques rapprochements possibles des
positions sto ciennes et wittgensteiniennes avec certaines postures sophistiques.
Interrogation qui n'aura rien d’incongru, et s'inscrira m me directement dans la
lign e de notre r flexion, puisque I’ tablissement de la norme aristot licienne,
dont il vient d’ tre question, visait pr cis ment ostraciser la parole du sophiste
comme parole «creuse », hors-norme (C'est- -dire, aux sens propres et tymo-
logiques, in-sens e — priv e de sens, pur « son » —ou ir-r elle —priv e de r f rent).
N anmoins, cette question ne relevant pas, stricto sensu, de notre probl matique,
nous nous bornerons  relever quelques | ments probants d’interpr tation.

I - LE SYST ME TERNAIRE

Comme dit en introduction, c’est aux philosophes modernes que I'on doit
la prise en consid ration de la logique sto cienne, longtemps mise 1" cart, sans
doute en raison de ses trop grandes divergences avec le cadre aristot licien
d'interpr tation du langage. Mais, m me alors, elle n’est pas pour autant I'abri de
r interpr tations modernes encore trop «aristot lisantes» (notamment, comme
nous le verrons, une interpr tation de type fr g enne®), t chant notamment
d’int grer le traitement sto cien tr s particulier de la «r f rence» une structure
correspondantiste de forme, peut- tre, un peu trop «classique ». S'agissant de ce
dernier point, la caract risation courante (depuis l'article de Lukasiewicz) de la
logique sto cienne comme «logique propositionnelle » devrait pourtant d j en
elle-m me inciter la prudence. En effet, une logique des propositions se fonde
sur une analyse d'un ensemble linguistique pris comme un fout, ce qui suppose un
souci exclusif port aux faits de langue, consid r s dans la liaison, la fonctionnalit |
qui les unit les uns aux autres. Au contraire, une logique pr dicative, plus

Frege nest ici qu'un p le moderne qui, eu gard au crit re choisi, appara t plus «aristot lisant »

que les Stociens: il n'y a donc pas | contradiction avec notre perspective de dialogue —
r v lateur — avec la modernit , au contraire !
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aristot licienne, r fl chit en terme d'agr gats, et fonctionne donc davantage par
d composition des termes de la phrase ; un tel morcellement visant bien s r, en
'occurrence,  tablir une concordance point par point au r el.

Dans cette optique, apr s avoir d gag les grandes th ses du compte rendu
de Sextus Empiricus, nous t cherons de caract riser le syst me ternaire des
Sto ciens vis- -vis de la position de Frege, dont la pens e, sur ce point, leur est tr s
souvent associ e. Nous ferons galement r f rence  Wittgenstein (dans un
premier temps, surtout celui du Tractatus logico-philosophicus), h ritier
«d loyal » de la philosophie fr g enne.

A partir du texte de Sextus Empiricus : Against the logicians
Plan des extraits choisis (sauf indication contraire, les citations se
rapportent — ces extraits) :
II; 11- 13 : « ko & g nev Tpwng...aindeg n Pevdog »
I; 70: «avtko yop..tapaotnoow» (pr cisions sur «l'exprimable »
[AekTOVv])
; 70- 75:«tov 8¢ hektov..apevdopebo»  (plusieurs  vari t S
d’ « exprimables complets [orvtoTEAT ] )
I; 75 78: «ouvkouv daoiv..Aektov» (critique sceptique de
«'exprimable incorporel [hektov aomuatov]» des Sto ciens)
[Les r f rences de I'ensemble des textes cit s sont report es la page
bibliographique finale]

I

Sextus Empiricus, philosophe sceptique, est, avec Diog ne Laerce, une des
sources majeures ( utiliser d’ailleurs de mani re critique) de notre connaissance
de l'ancien sto cisme, notamment dans ses aspects logiques. Les extraits choisis
constituent un expos , des fins pol miques, du syst me de signification de ceux
qu'il d signe comme «les tenants de la v rit et de la fausset plac es dans
le signifi [omuowvouevw]». Ce syst me n'associe pas seulement les mots
et les choses, mais trois | ments: le signifiant [omuovov],le signifi
[onuatvouevov] et le « porteur » [Tuyyovov].

Le signifiant (que les Sto ciens sont les premiers caract riser comme tel),
cest le langage, son de voix ou secondairement criture, qui appartient au monde
des corps et que nous percevons par les sens. Appartient galement ce monde le
«porteur», d sign par Sextus comme «le sujet ext rieur»: il renvoie donc
I'objet de la sensation, porteur du nom, et plus g n ralement la cat gorie du sujet
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ou substrat [to vmokewuevov], concern par le discours. Tout cela est
directement accessible  ceux qui ignorent la langue, aux barbares, aux animaux.
Tandis que le signifi ou l'exprimable, c’est cela m me qui, saisi par ceux qui
comprennent la langue, chappe totalement aux autres. On ne peut le leur montrer
— comme on peut leur faire entendre un son ou leur faire voir le personnage ou
I'objet auquel renvoie ce son — car ¢’est un incorporel : Sextus parle du « fait exhib
par le son». A cet gard, I'exemple choisi pour illustrer ce syst me ternaire (celui
de « Dion ») pose probl me ; et 'on peut d'ailleurs se demander s'il n’a pas t pris
afin d’ tayer davantage la critique sceptique  venir (comme on le verra plus
pr cis ment en abordant cette critique). En effet, le choix d’'un nom propre isol
pour illustrer ce que des trangers la langue ne saisissent pas de celle-ci, parat
maladroit. Un nom propre ne se traduit pas d’'une langue une autre : il est accol
directement une personne, et la d signe en propre. Par ailleurs, il semble difficile
d’attribuer une valeur de v rit ~ un nom propre seul. N anmoins, cette difficult
peut se r soudre si I'on consid re le cadre toujours dialogique dans lequel
s'inscrivait la r flexion dialectique des Sto ciens. En ce sens, le simple nom propre
«Dion» peut, par exemple, constituer la r ponse une question telle que : « Qui
doit prendre la parole aujourd’hui? », et donc d signer une proposition compl te
(«C’est Dion qui doit prendre la parole aujourd’hui. »). Ainsi se trouve d’embl e
mis en lumi re le caract re concret des analyses sto ciennes, toujours r ductibles
I’ tude d’un langage «en situation» (caract re distinctif vis- -vis de la modernit
logique). Cette interpr tation pr sente en outre I'avantage de souligner le r le
privil gi que joue la proposition dans la d finition d'un exprimable « complet »
[avutoteheg]. Et cette notion de compl tude peut d'ailleurs tre vue  son tour
comme venant soutenir cette id e faisant de « Dion » un exprimable... compl ter.
Drautre part, il n’est pas si vident qu'un nom propre ne soit jamais traduit ou
traduire. Au contraire, il est m me souvent n cessaire d’en adapter la flexion, la
graphie, d’'op rer un choix entre ses diff rentes formes ou cas, etc. ; et cela, quand
il ne change pas du tout au tout, comme, par exemple, « Jupiter » pour « Zeus ». Les
Sto ciens semblent donc bien justifi s  parler du lecton comme tant
«indissociable de notre pens e» :

[ropuprotapevou tn nuetepa diavorar] ; ce  qui quivaut, en plus de
l'incorpor it du signifi , poser une troite congruence entre langage et raison.
Par ailleurs, cette derni re expression de Sextus souligne galement le fait que
'exprimable est un contenu qui peut tre saisi par d’autres que moi, ce qui le
distingue d'une repr sentation psychique d’ordre priv et est une autre facon de
poser sa rationalit (le langage, comme la raison, supposant la reconnaissance de
structures communes).
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Comme onl'ad j voqu ,siSextus pr sente la th orie de la signification
des Sto ciens, c'est en tant que ceux-ci apparaissent comme les champions de la
v rit et dela fausset plac es dans le lecton :

«OTEP TO ONUCLVOUEVOV TPOYUO, KL AEKTOV, OTtep alnOeg M
Pevdog ».

Mais la seule condition d’exprimabilit ne suffit pas l'attribution du vrai et
du faux ; une distinction va donc tre introduite entre lecta incomplets et lecta
complets. Et parmi ces derniers, c'est la proposition [a&wwuwa] qui sera
caract ris e comme susceptible de v rit et de fausset
« 0ELwUo 0TV 0 g0ty aAnBeg M Ppevdog». Clest sur cette s rie  de
distinctions que reviennent, de facon plus pr cise, les extraits suivants en

tablissant notamment plusieurs vari t s de lecta complets, comme les jussifs, les
d claratifs, les interrogatifs, les pri res, les invocations et enfin «les propositions
gr ce auxquelles nous disons le vrai ou le faux ». Cette capacit  dire le vrai ou le
faux [aAnBgvouev n Yevdoueba] devient ainsi la marque distinctive de ces
propositions (qui doivent n cessairement, pour tre ainsi caract ris es, tre
pr alablement des lecta complets).

Au terme de cette br ve pr sentation, plusieurs difficult s apparaissent.
Comment doit-on comprendre le lecton’ ? Sa nature v ritable reste floue ; d’autant
qu'elle semble reposer sur une opposition, au sein m me du langage, entre

I ments corporels et [ ments incorporels, qui ne va pas de soi et pose,
notamment, le probl me de la r f rence au monde. Et pr cis ment, ce dernier
probl me en implique un autre, tout aussi indistinct, qui est celui du fondement de
la caract risation par «vrai» ou « faux » : nous en avons explicit les conditions de
possibilit  (avoir affaire au lecton complet qu'est la proposition), mais le fonction-
nement interne de 'attribution du vrai ou du faux reste obscur.

Etant donn la relation entre les trois termes du syst me sto cien de la
signification, la tentation est grande de les rapprocher de la distinction fr g enne
entre signe [Zeichen], r f rent oud notation [Bedeutung] et sens [Sinn]. D’autant
plus que ce dernier, comme l'exprimable sto cien, est  distinguer de toute
repr sentation subjective et exprime au contraire un contenu de pens e commun
plusieurs individus.

Chez Frege, le sens correspond au mode de donation de I'objet. Autrement
dit, m me s'il s'en distingue clairement (on se r f re ici au fameux exemple

7 Terme dont la compr hension constitue effectivement un enjeu majeur puisque la « logique » (au

sens moderne) sto cienne n’est autre qu’une syst matisation de ce lecton. ..
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opposant «I’ toile du matin» et «I’ toile du soir», dont le r f rent est pourtant
toujours le m me), le sens est intimement li  la d notation (dans la perspective,
qui est celle de Frege, d’une recherche du «vrai»). Chez les Sto ciens, la liaison
exprimant le rapport  'objet semble devoir tre comprise de fagon diff rente.
Certes, pour pouvoir caract riser comme «vrai» ou «faux», le syst me ternaire
doit tre effectif : I' nonciation vraie ou fausse est toujours le lieu de la liaison entre
la forme prise par I'exercice du langage (son ou graphie), un « porteur » (la chose
laquelle se rapporte I' nonciation) et un signifi . Mais le lecton ne semble pas pour
autant devoir tre congu dans un rapport direct un objet, dont il serait le mode
propre de donation. A cet gard, on peut souligner le fait que le terme de «lecton »
s'applique aussi bien un mot (quand il est incomplet) qu’ une phrase enti re
(quand il est complet). Comme on I'a vu, la distinction entre compl tude et
incompl tude d'un exprimable n’est pas invoqu e uniquement pour exprimer la
capacit d'un nonc tre vrai ou faux, puisque certains des exprimables
complets n'ont pas cette capacit . Elle caract rise donc diff rents statuts, voire
diff rentes manifestations, du lecton, et marque le privil ge accord au niveau de la
phrase, par opposition celui du mot seul ou de I'expression p riphrastique. Une
telle interpr tation semble rapprocher davantage I'exprimable sto cien de la
«pens e» [Gedanke] fr g enne, d finie comme «le sens d’'une proposition », que
de la seule notion de « sens». A ceci pr s que la « pens e », pour Frege, s’applique
exclusivement  ce qui est vrai ou faux, tandis que le lecton sto cien n’est pas,
comme nous venons de le souligner, limit ~ I'«axioma » ('exprimable complet par
lequel nous disons le vrai et le faux). Ainsi, c’est plut t cette derni re, plus qu'au
lecton en g n ral, qu’il conviendrait d’associer la « pens e» ; d’autant plus qu’on
retrouve bien dans I'analyse fr g enne de ce concept une distinction entre
diff rents types d’ nonc s, tr s proche de celle du texte de Sextus. N anmoins, il
r sulte de ces diff rences entre le lecton, la «pens e» et le «sens», qu'une
proposition pens e aura toujours, pour Frege, une valeur de v rit — ce sera en
effet 1a d notation de la proposition —, tandis que cela ne semble pas tre le cas
pour les Sto ciens, le lecton ne d terminant pas exclusivement ce qui est vrai ou
faux. De sorte que le «porteur» ne peut pas non plus tre congu comme une
d notation au sens fr g en, puisqu’on ne pourrait le faire correspondre syst ma-
tiquement une valeur de v rit de la phrase.

La notion de lecton, clef de vo te de la s mantique sto cienne,
est manifestement tr s d licate  saisir. Elle semble devoir tre concue de
mani re exclusivement linguistique (non r f rentielle), et la distinction
owuoTo/acmuatov marque cette opposition tranch e entre univers physique
du «porteur » et univers linguistique du lecton. Ainsi, ce n'est pas un objet que
renvoie le lecton, mais  un fait [mpoywa] rationnel (Sextus parle du
«fait signifi »: «to onuovouevov tpayua»). Ce fait n'existe que par
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notre intellect («Korto Aoylkmv pavtaolov ») et est distinguer de
I'« extog vrokewevov », substrat physique, qui n’est autre que le « porteur ». Le
lecton s'associe donc au fait dont il est la possibilit d’expression. Mais est-ce que
cela signifie que le lecton est lui-m me un fait, distinct du fait qu'il exprime (le fait
que telle expression signifie ce qu’elle signifie) ? Rien dans le texte de Sextus ne
permet v ritablement de l'affirmer. Et, au contraire, deux | ments permettraient
d'infirmer cette interpr tation comme tant trop « moderne ».
1- Tout d’abord, la critique venir de Sextus (qui pourrait, il est vrai,
r sulter d'une incompr hension de la th se stocienne) se trouverait
invalid e par cette distinction entre ce que Austin appelle « fait dur » et
«fait mou»*. Ou, plus exactement, cette critique se retournerait contre
elle-m me, puisque, en contestant le fait — «mou» — que tel nonc
signifie ce qu'il signifie, il rendrait tout discours, y compris le sien,
impossible (ce qui n’est videmment pas ici le but de Sextus). Or, ce
que la critique de Sextus conteste, c’est I'existence d’un champ de
signification distinct de la r f rence, c'est- -dire la pertinence de la
notion de « fait » (comme indissociable de la pens e) vis- -vis de la seule
notion d’objet.
2- Par ailleurs, associer le lecton au «fait » de la signification m me d’un
nonc poserait le probl me du « porteur » propre  ce fait. Le porteur
du fait que « Dion marche » n’est autre que Dion lui-m me (auquel nous
associons, par la pens e, le fait qu’il marche). Mais que serait le porteur
du fait que « « Dion marche » signifie que Dion marche » ? Dans tous les
cas, lar ponse —sir ponseil ya! - risque de malmener ce concept de
«porteur». Il semble en effet que pour laborer une r ponse satis-
faisante au probl me soulign ici, celui des phrases autor f rentielles, il
faille avoir atteint un degr plus lev dans ce que l'on a appel
I'autonomie » du langage. En outre, en associant le lecton au fait d’'une
signification on ne ferait que d caler un niveau sup rieur le probl me
d’une d finition du «fait», initiant d’ailleurs ainsi un processus de
r duction Tinfini (si le «fait» est d fini par le «fait d’'un fait», ce
dernier renverra son tour au « fait du fait d'un fait » etc.). L encore, on
peut faire remarquer que cette r gression l'infini n’est pas associer
la critique de Sextus, qui conteste la distinction m me fait/objet, et non,
dong, les ventuels probl mes d'une notion de « fait d'un fait ».

Il n’en reste pas moins cependant que ces probl mes, qui apparaissent pour
ainsi dire «naturellement» d s lors que nous t chons d’ claircir la nature

8 J.L Austin, «Lav rit »in Ecrits philosophiques, p. 105 (4).
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myst rieuse du lecton, voquent ceux suscit s par des probl matiques tr s
modernes (comme celle du m talangage). Certes, le r le que les Sto ciens
accordent toujours au «porteur» comme sujet sous-jacent de I'action, suffit
temp rer cette analyse du «fait ». Le lecton n’est pas interpr ter comme le fait
d’une signification, mais comme /’expression m me d’un fait. Mais il est galement
ainsi apparu que la compr hension des concepts sto ciens, par les s ries de
distinctions labor es qu'elle oblige mettre en branle, rend presque n cessaire le
recours aux probl matiques et terminologies modernes. Ne retrouve-t-on pas dans
cette situation ce qui s'est pass pour la logique ? Avec ceci en plus que nous
sommes ici en «aval» des d veloppements proprement logiques (ce qui peut
contribuer  nous mettre la puce l'oreille...). Tout n’est cependant pas ainsi

clairci ; et le caract re d’ «incorpor it » du lecton notamment rec le encore de
redoutables chausse-trappes. Par exemple, selon qu'une proposition sera vraie ou
fausse, le lecton d signera ou non un v nement du monde, mais il n’en sera pas
moins caract risable comme «/ecton complet ». Ce qui montre bien que, en tant
que tel, le lecton doit tre distingu de cet v nement. Le d gagement d’une
notion de «sens» distincte de la r f rence est en cela manifeste puisque le lecton
ne peut tre v ritablement assimil  un v nement (un «fait») du monde. On
retrouve toujours cette tension monde physique/monde linguistique due sans
doute au fait que, si la conception sto cienne semble bien rompre avec le lien  troit
qui, chez Aristote, unissait le mot et la chose, sa perspective reste « ph nom no-
logique ». C’est- -dire qu’elle n’analyse pas vraiment la langue pour elle-m me, mais
dans ses rapports avec le monde ext rieur des ph nom nes (comme en t moigne
le r le directement r f rentiel du «porteur », mais galement le souci, toujours
sous-jacent, du caract re dialogique de I' nonciation, ancrant celle-ci dans un
moment et un instant donn ). Reste alors la notion de «signifiant » : comment
s'articule-t-elle entre ces deux p les antagonistes ?

Le signifiant sto cien se d cline en diff rents stades: ¢pwvn, AeEig et
hoyoc. On peut cet gard se r frer l'expos clair et concis qu'en fait
Diog ne’: «La ph n diff re de la lexis, en ce que la ph n peut tre un bruit,
alors que la lexis est toujours de l'articul . La lexis diff re du logos, parce que le
logos a toujours du sens, alors que la lexis peut tre d pourvue de sens, par
exemple «blituri », mais jamais le Jogos ». Les Sto ciens ne sont videmment pas les
premiers parler des « sons » de la langue, mais ils sont les premiers en proposer
une analyse syst matis e et, dans ce cadre, d gager la notion primordiale
darticulation qui permet d’isoler clairement des autres sonorit s celle qui signifie
(ou est susceptible de signifier). Cette autonomisation de la notion de « signifiant »
n'aurait pu intervenir 'il n’y avait pas eu rel gation du statut de lar f rence directe

°  Diog ne Laerce, cit par B. Cassin in L'Effet sophistique ; 3° partie, p. 377 (« La lexis sto cienne »).
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aux choses. Avec Aristote, le son avait pour vocation de repr senter une chose : par
lui, elle prenait place dans la langue. Avec les Sto ciens, et 'autonomisation du
signifiant, on commence concevoir prioritairement le son dans son rapport un
sens, la notion d’articulation mettant en lumi re le bruit propre la signification.

C'est donc dans la lexis qu'est isol le passage de «l'asens » au sens , du
corporel  lincorporel. Mais le statut m me de la lexis quant cette derni re
distinction en devient probl matique. Elle ne saurait tre la fois somatique et
«asomatique ». A priori, la lexis n’exprime que le fait, en apparence innocent et
m me tr $intuitif, qu'un son est un corps qui peut, ou non, renvoyer  autre chose
qu’ lui-m me. Mais, ce faisant, elle regroupe en un m me concept un pur son et
un son empli de signification. Selon les cas, elle peut donc d signer un bruit de la
nature ou une phrase et cart le ainsi le langage en le prenant tant t comme
chose, c’est- -dire dans sa seule dimension corporelle, tant t comme signe. En ce
sens, elle semble rendre floue la barri re entre monde physique et monde
linguistique (on pourrait d'ailleurs imaginer des cas ou un son relevant de la lexis
serait «porteur» et d’autres o il serait «signifiant»). Dans un langage plus
«autonome », son et sens seraient sans doute davantage confondus : en quelque
sorte, le son serait un corps qui, d s lors qu’il signifie, se doit d’oublier sa
dimension purement corporelle (ne constate-on pas ce ph nom ne dans
'onomatop e ?). On retrouve ici, sous un angle diff rent, le probl me que peut
poser une phrase comme « ‘Dion marche’ signifie que Dion marche ». Est-ce une
proposition ? Et si oui, comment pourrait-elle tre analys e dans le syst me
sto cien ? Quel en serait, en tout tat de cause, le porteur ? On pourrait la voir
comme la d composition du lien entre lexis et logos: la suite de sonorit s
articul es [Dion marche] signifie que Dion marche (d'une part, I chelle est celle
de la seule sonorit , de I'autre celle du seul sens). Auquel cas, la lexis, comme pur
son (et donc, corporelle), se verrait associ e au « porteur » de la phrase. Situation
limite donc, marquant bien I' cart lement du syst me entre crit re r f rentiel et
crit re s mantique'®. Mais ce qu'il importe aussi de souligner, c’est, nouveau,
I'apparition via le syst me sto cien de probl mes linguistiques « modernes » que les
syst mes ant rieurs tendaient  occulter. Autrement dit, le fait que les
questionnements de types modernes se laissent davantage formuler, formaliser,
dans la cat gorisation plus labor e des Sto ciens''. Retournons maintenant au
AeKTOV.

L'exprimable, c’est- -dire le fait, n’est pas un existant de m me nature que
les choses. Donc, si l'on nomme bien une chose, il n’en est pas de m me pour un
fait, que I'on ne peut qu’ noncer. On retrouve la distinction d’avec Frege, pour qui,

1% Nous reviendrons sur ce d licat probl me apr s lapr sentation g n rale du syst me sto cien.

""" Disons tout le moins que les outils sont pos s pour laborer de tels questionnements !
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tout comme le mot est le nom d’une chose, la proposition est le nom d’un fait :
«toute proposition affirmative, quand on consid re la d notation des mots qui la
conmstituent, doit donc tre prise comme un nom propre; sa d notation, si elle
existe, est le vrai ou le faux ». Est bien ['ccuvre ici une solution de continuit

entre mot et phrase; tous deux correspondent un certain m canisme de
nomination. Cette continuit ne se retrouve pas chez les Sto ciens pour qui la
nomination d’une chose rel ve du « porteur » seul. Le fait [rpayua], quant lui,
n'est pas, comme chez Frege, un agr gat d’objets dont on aurait  valuer la
pertinence ; il n'existe que par la pens e et, s'il se rapporte bien un sujet, il ne
s’ rige pas sur un m canisme de r f rence directe aux objets. On ne trouve pas,
chez les Sto ciens, un «atomisme » de r f rence au monde physique : le fait est une
construction de pens e et non une r f rence point par point au monde. A cet
gard, il y a chez Frege une autonomie du sens, celui-ci constituant en quelque
sorte I'unit s mantique minimale. Chez les Sto ciens, le lecton, 1 chelle de
l'objet, ne saurait tre qu'incomplet, d faillant : il n’est complet, autonome, qu’

I’ chelle de la proposition, c’est- -dire du fait.

Mais, dans le syst me de pens e fr g en, ce m canisme de nomination
propre  la proposition permet d’ tablir, par d composition des diff rentes
d notations, la valeur de v rit de celle-ci : « On peut toujours chercher quelle est
lad notation d'une proposition sion peut d terminer lad notation des parties de
la proposition. Tel est le cas, et toujours le cas, quand on veut d terminer la valeur
de v rit de la proposition». D s lors, la question demeure de savoir ce qui
conditionne, chez les Sto ciens, la v rit d’une proposition. En combinant I'analyse
du « porteur » avec celle du «fait signifi », on peut d duire une double condition
dev rit .

Une proposition telle que «Dion prend la parole» s'analyserait comme
I'affirmation de l'existence d'une certaine entit individu e, Dion, laquelle on
adjoindrait par la pens e le fait de prendre la parole. Autrement dit, pour qu'une
phrase soit vraie, il faut que l'on puisse constater I'existence de son porteur
(r f rence physique) et l'appartenance  celui-ci du fait quon lui attribue
(r f rence rationnelle ou intralinguistique)'?.

Si 'on devait approcher le syst me stocien de la signification par une
th orie logique moderne, celle du Wittgenstein du Tractatus semble,  tout
prendre, lui tre plus «fid le » que celle de Frege. On retrouve en effet dans ce

2 Une proposition d finie comme « celui-ci est assis » ou « celui-ci marche » « existe pour de vrai»

[aAnBeg vapyeL] «quand le cat gor me comme  tre assis advient effectivement  celui qui
tombe sous la d signation. » (Sextus Empiricus, op. cit. ; VIIL, 100). On peut ce propos rappeler
le probl me — d j abord - des propositions dont le porteur est difficilement d terminable
(propositions autor f rentielles, propositions dont le sujet est impersonnel, etc.).
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dernier texte, d s ses premiers aphorismes, I'id e d’une pr dominance accord e
au niveau du fait, et non celui de I'objet. Cette id e y est bien associ e celle
d'une compl tude par le fait : « 2.0122 — La chose est ind pendante, en tant qu'elle
peut se pr senter dans toutes situations possibles, mais cette forme d’ind -
pendance est une forme dinterd pendance avec le fait, une forme de non-
d pendance. (Il est impossible que des mots apparaissent la fois de deux facons
diff rentes, isol s et dans la proposition.) ». Par ailleurs, le fait y appara t galement
irr ductible  T'objet (3.143), ce qui quivaut, pour Wittgenstein comme pour les
Sto ciens, tracer une fronti re entre nomination d’un objet et nonciation d’'une
situation ou d’un fait : « 3.144 — Les situations peuvent tre d crites, non nomm  es.
(Les noms sont comme des points, les propositions comme des fl ches, elles ont
un sens.)» (et pour la nomination propre aux objets: 3.221). Enfin, il existe
de nombreuses affinit s entre le lecton sto cien et le concept de «signe» chez
Wittgenstein ; ce dernier se distingue en effet en «signe simple», «signe
compos », «signe propositionnel », et insiste galement sur l'id e de forme
proprement linguistique. La langue est un domaine bien distinct du monde de la
r f rence — et du « porteur» —, mais c’est n anmoins par elle que nous pouvons
appr hender et caract riser le « monde » (hors de la simple nomination d’entit s
individu es).

Mais ce rapprochement avec Wittgenstein doit tre n anmoins largement
nuanc ; et ce, dans la mesure o le vocabulaire fondamental du Tractatus est
constitu  de termes dont la fonction est de mettre les deux ordres — physique,
logique — dans une relation de correspondance biunivoque. Or, le fondement
ultime de cette troite relation entre domaine linguistique et domaine du
«monde», repose sur le postulat de la r f rence des noms aux objets, selon
lequel : «3.203 — Le nom signifie 'objet. L'objet est sa signification. ». Cette identi-
fication de la r f rence au sens n’est absolument pas sto cienne. D’autant plus
qu'elle sous-tend un « atomisme » de correspondance au monde dont on a vu qu'il
ne concordait pas avec la s mantique des Sto ciens, qui traite la r f rence d'une
facon tout  fait particuli re. Par ailleurs, pr cisons qu’avoir rapproch le lecton
d’un concept de «signe » ne signifie pas qu’il ne doive tre interpr t que d’'un
point de vue formel. Cela reviendrait en 'occurrence  d nier I' mergence d'un
«sens », distinct de la r f rence, dans le syst me sto cien. Si I'on associe le lecton
un concept de «signe», il ne faut videmment pas entendre ce dernier comme
fonctionnant sur le mode r f rentiel de la d signation d’'un objet du monde, ni
m me comme indication d’un sens qui ne serait que sugg r . Le signe doit tre
congu en ligison troite avec ce sens, qu'il d signe et instancie (il est noter que
cette derni re remarque ne correspond pas  une distanciation vis- -vis de
Wittgenstein ; nous ne faisons qu'y mettre en garde contre ce qui nous parat une
m sinterpr tation possible du lecton lorsqu’il est congu en association avec le
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concept de «signe »). Nous reviendrons ult rieurement sur cette id e de « signe »,
dangereuse parce qu'elle fait souvent jouer entre eux les divers [ ments d'un
syst me d'interpr tation de la langue — mais donc galement, pour la m me raison,
d terminante. D'ailleurs, ne retrouve-t-on pas dans les deux 1 ments fondateurs
de la dialectique, le onuouwvov et le onuatvouevov (le Tuyyxavov, comme
r f rent «hors langage» ne faisant pas,  proprement parler, partie de la
dialectique), cette m me racine : « onuo» — le signe ?'°.

Le caract re incorporel du fait constitue sans doute la th se la plus
fondamentale, et la plus originale, du syst me sto cien de la signification. Et il
n'est donc pas tonnant que ce soit pr cis ment sur celle-ci, que se concentre
particuli rement la critique de Sextus Empiricus. Et ce d’autant plus que, comme
on I'a dj wu, les d veloppements que l'on d signerait plus sp cifiquement
aujourd’hui du nom de «logique », sont une syst matisation de la proposition,
donc d’un lecton complet particulier. D s lors, toute remise en cause de la notion
g n rale de lecton quivaut  saper les fondements m me d'un large pan de la
dialectique sto cienne. L'incorpor it forme en effet ce qui distingue et isole, le
plus proprement, l'exprimable des deux autres | ments de la signification,
«porteur» et signifiant. Et, par-l m me, on I'a dit, caract rise le fait vis- -vis de
l'objet. 1l est troublant de constater que cette th se stocienne s'apparente
beaucoup I'un des arguments majeurs, d velopp par Strawson et le « second »
Wittgenstein, contre la th orie de lav rit -correspondance. Cet argument s’ nonce
approximativement de la facon suivante :

La th orie de la correspondance consid re les faits comme des habitants du
monde. Mais les faits ne sont pas localis s dans I'espace et dans le temps, ils ne sont
ni ici ni | . Une maison occupe un certain espace, mais le fait de poss der cette
maison n’en occupe aucun. De m me, on peut marcher sur une certaine distance,
mais le fait de marcher n'est pas, quant lui, « spatialisable ». En cons quence, dire
que la proposition p est rendue vraie par le fait que p est trompeur, car il n’y a pas
d’item extralinguistique qui puisse faire quoi que ce soit la proposition, ou lui
correspondre comme une statue et sa copie peuvent correspondre 'une  T'autre.

Bien s r, on ne retrouve pas cet argument dans la s mantique sto cienne,
qui n'a dailleurs pas renonc  la correspondance au monde physique. N anmoins,
il permet peut- tre, en tant qu'indice d’une certaine autonomisation du langage, de
mieux comprendre le statut hautement probl matique du lecton et, corr la-
tivement, le traitement particulier de la r f rence I'ceuvre dans le syst me — et
fournit du m me coup un exemple de notion qui, sans les d veloppements

1 Soulignons au passage que le francais moderne est cet gard parfaitement calqu sur le grec

ancien.
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modernes, resterait sans doute «lettre close ». On retrouve ici la critique de Sextus,
quid nongait un enfermement dans le «logos » :

«1 yop amodelELg Aoyog eoTLy, 0 dg AOyog
€K AEKTMV OUVEOTNKEV. »

De fait, le «porteur », comme substrat corporel, constitue le seul mode
v ritable de «raccord» au monde physique. Ceci est bien la marque d’'un souci
d’exclusivit dans I'attention port e au langage, pris en lui-m me ; exclusivit , que
synth tise la notion de «fait », 1 ment rationnel et incorporel.

L'association de I'entit individuelle qu’est le « porteur » et du fait rationnel
ou linguistique qu'exprime le lecton, autorise  parler de « nominalisme » des
Sto ciens. A cet gard, et en accord avec le refus nominaliste des universaux, on
peut souligner le fait qu’aucun des exemples donn s par Sextus ne pose une entit
universelle comme «porteur»; celle-ci tant pourtant la base des paradigmes
logiques aristot liciens. Or, pour une conception nominaliste du langage, le fait ne
saurait avoir, proprement parler, d’ quivalent physique : il est eneffetd j r alit |
mais une r alit de pens e. La critique de Sextus Empiricus, avait donc tout de
m me raison de souligner que, le fait tant pos , il devient impossible de le
justifier. Mais on peut cependant se demander si une telle critique tait vraiment
g nante pour les Sto ciens, et si les propos m me du sceptique ne tombent pas

galement sous la coupe de cet enfermement dans le langage. Ne pourrait-on en
effet donner Sextus une r ponse analogue notre aphorisme initial : « La limite
de la langue se montre dans I'impossibilit de d crire le fait qui correspond une
proposition sans, justement, r p ter la proposition ? »

II - LE MOUVEMENT DIALECTIQUE

Nous sommes d sormais en mesure de r capituler les points-cl s apparus
au cours de notre expos , et de les confronter plus pr cis ment I'aphorisme
wittgensteinien auquel nous venons nouveau de faire r f rence.

— TIa compl tude du signifi , du Aektov, ne peut tre atteinte qu'au
niveau de la phrase, non du mot isol .

— Le hektov complet n’est pas n cessairement vrai ou faux ; ce qui ouvre
la voie  dautres dimensions du discours que la dimension,
r f rentielle, de v rit (le vrai n'est pas la norme absolue).

— Ia notion de fait incorporel [mpayua] (I'id e d'une « pragmatique »,
au sens moderne, n'est pas loin. ..).
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— la distinction corporel/incorporel, et le statut ambigu cet gard de la
AeEiwg comme notion, corporelle, « cheval » entre I'articul d nu de
sens et I'articul charg de sens.

— Lanalyse « ph nom no-logique » sto cienne qui s’appuie sur I'id e de la
r f rence un substrat corporel ext rieur, un objet du monde.

Les trois premiers points vont clairement dans le sens d'une autono-
misation de la langue telle quelle a t d finie en introduction. Mais les deux
derniers, par l'assise corporelle qu'ils conf rent la proposition, s'apparentent
davantage une forme de concession l'aristot lisme. Soulignons cependant que
cette derni re affirmation concerne, proprement parler, plus la r f rence que le
signifiant. Du fait que I'analyse sto cienne s’op re au niveau de la proposition,
et non du mot pris comme unit , il devient en effet difficile d’'associer le
onuovov au seul « nom » aristot licien.

On a le sentiment que tous les | ments taient | pour «sauter le pas» de
l'autonomie linguistique ( tout le moins quant la notion de r f rence ext -
rieure). Que cela n’ait pas t fait n’enl ve d’ailleurs rien — bien au contraire ! —
Poriginalit de la position sto cienne ; et la notion de « fait linguistique » est d j en
elle-m me un pasd cisif vers I'autonomisation.

Wittgenstein, dans les Recherches philosophigues, poursuivra la logique de
ce mouvement d’autonomisation et renoncera donc au dualisme r f rent/sens.
Mais la persistance, chez les Sto ciens, de ce dualisme ne doit pas occulter l'origi-
nalit de leur perspective vis- -vis d’Aristote. Et c’est alors que leur parent avec la
philosophie de Wittgenstein est utile pour caract riser cette sp cificit de leur
orientation : ce n’est pas vers la r f rence que penche leur balance, mais bien vers
le fait linguistique pris en lui-m me. Et cela, en ce que la signification se distingue
chez eux de la connaissance. Or, la possibilit de connaissance tant fonci rement
li e lapossibilit der f rence, le seul fait qu’il y ait place dans leur logique pour
des hexta complets totalement trangers tout crit re de v rit , qu'il s’agisse de
v rification ou m me de vraisemblance, suffit  souligner le retrait patent du r le
dur f rent (comme facteur premier de connaissance). Pour expliciter ce point, les
deux niveaux — celui de la signification et celui de la connaissance — doivent tre
ressaisis dans le cadre d'une volution dialectique qui, en partant d’Aristote pour
aboutir au « second » Wittgenstein, passe par la position sto cienne.

— Chez Aristote, connaissance et signification sont li es par la volont
d’ tablir une correspondance exacte des mots aux objets du monde. La
norme aristot licienne est pr cis ment I'expression d'une n cessit de
connaissance, par laquelle le langage devient 'outil privil gi d’accessi-
bilit aux choses m mes. Autrement dit, le crit re de fonctionnalit de
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la langue est celui du vrai, ou du vraisemblable (lorsqu’il s'agit d'un
discours fictionnel), c’est- -dire d’une r f rence effective ou tout fait
plausible aux objets ext rieurs. Ainsi, plus qu'une simple liaison
(rapport ponctuel), c’est un v ritable rapport de d pendance qui unit la
signification la connaissance ; cette derni re tant sans conteste ce qui
guide le travail aristot licien de la langue vers une plus troite
congruence mots/choses (ce qui suppose I'association de chaque chose
d sign e ou d signable un mot pr cis et distinct, et donc la cr ation
continue de n ologismes, li € une attention constante pour les faits
d’ambigu t ). Pour ainsi dire, la notion de signification, chez Aristote,
d coule naturellement de la compr hension correcte du r le du
langage comme facteur de connaissance du monde r el.

— la logique sto cienne, quant elle, distingue plus cat goriquement la
signification de la connaissance en faisant du discours ayant trait au vrai
et au faux une sous-classe du discours g n ral sens . Les Aekto en
g n ral ont trait la signification, et 'oEwwua, un Aextov parmi
d'autres, la connaissance. Ainsi, en plus d'inverser le rapport de
d pendance aristot licien, les Sto ciens suppriment la n cessit interne
quir gissait ce rapport : la connaissance pr suppose la production d'un
discours sens , sans pour autant d couler n cessairement d’un tel
discours. D s lors, sous I’ gide de la seule signification, I'analyse de la
langue s'ouvre une multitude de discours sens s, dont la proposition
susceptible de v rit ou de fausset est un cas certes privil gi mais
n anmoins particulier.

— Avec le Wittgenstein des Recherches philosophiques, la confrontation
physique/linguistique disparat, et cons quemment, la cat gorisation
[r f rent / (signifiant/signifi )] devient caduque. Le crit re —d j
privil gi chez les Sto ciens — est celui des seuls faits de signification,
tels que I'usage des termes de la langue les r v le'*. Clest ainsi une
signification largie toutes les formes que peut prendre le langage,
tous les « jeux » qu'il joue (sans en privil gier aucun).

Le mouvement dialectique synth tis ici t che d’ pouser les formes de
I’ volution qui, partant du primat de la connaissance (et donc, du point de vue
aristot licien et fr g en, de lar f rence ou «d notation ») aboutit celui du sens.
Et C’est sur cette ligne vectorielle menant au «second » Wittgenstein qu'il faut
placer la logique propositionnelle sto cienne. Il ne s'agit d’ailleurs pas ici d’'une
remarque critique, mais du constat d’un entre-deux p les directeurs, celui de la

" Ser f rer aux premiers aphorismes des Recherches, et notamment 'aphorisme 10.
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r f rence et celui du fait. Le choix sto cien correspond cet gard la volont de
rattacher la proposition, et non le mot, aux objets du monde...une ancre
d’appoint, en quelque sorte.

Ainsi, I'argument majeur qui emp che d’assimiler clairement la logique des
Sto ciens  une « pragmatique » centr e sur les seuls faits de langue, r side dans
Iaffirmation qu'ils n’ont pas renonc  la confrontation monde physique / monde
linguistique. Or, c’est cela qu'il aurait fallu avant tout renoncer pour une auto-
nomisation pleine et enti re du langage ; autrement dit : une forme de monisme
linguistique. Cest dailleurs ce qui explique que l'on puisse davantage les
rapprocher du Wittgenstein du Tractatus logico-philosophicus que de celui des
Recherches philosophiques. En effet, outre le primat du fait propositionnel, on
retrouve chez ce «premier» Wittgenstein cette m me distinction tranch e entre
monde physique du r f rent et monde linguistique du sens (on se r f re ici
notamment aux d veloppements de la proposition 2). Bien s r, cette derni re id e
de «sens » (en I'occurrence chez les Sto ciens, le Aektov) d termine, vis- -vis de la
position aristot licienne, une transformation en profondeur de la distinction
(suffisante pour les rattacher davantage aux analyses modernes de la « signifi-
cation »). Mais, si elle est transform e, elle n’en est pas pour autant remise en
question. Chez Aristote, les difficult s de cette opposition entre univers physique
du r f rent et univers linguistique se trouvent pour ainsi dire lud es, d’'une part,
par le fait qu'on n'y retrouve pas cette caract risation en «corporel» et «incor-
porel », et d’autre part, par la correspondance exacte qu'il t che d’instituer entre
mots et choses. Comme on I'a vu, il s’agit avant tout, pour lui, de limiter les risques
d’ambigu t en faisant en sorte qu'une d signation propre soit rattach e chaque
mot. Cest | le ceeur de la norme aristot licienne qui vise  bannir, comme
sophistique, toute situation o le langage, pour ainsi dire, tournerait  vide. Chez
les Sto ciens, le raffinement de la distinction que proposent le syst me ternaire en
g n ral et le Aextov en particulier, met nu le probl me d’un point de jonction
entre les deux domaines. Le signifiant — et plus sp cifiquement la AeEwg — d finit
cet gard une forme d'interm diaire, permettant le passage de 'un  l'autre ; d’o
sa classification si labor e.

Ce qui est donc particuli rement tonnant, c’est de voir I'ceuvre chez les
Sto ciens la coexistence d’une r f rence de type pr dicative et d’une notion de fait
[rpayua] linguistique, quant elle, propositionnelle. Avec ce diagnostic en t te,
nous pouvons maintenant revenir sur ce probl me de « fait d’une signification »
que nous avons pr ¢ demment bri vement expos . Soulignons tout d’abord qu’un
tel probl me ne se pose pas chez Aristote, puisque, pour lui, lorsque nous sommes
confront s une proposition de la forme «le mot "table" signifie "table" », la



110 TRAVAUX & DOCUMENTS

deuxi me occurrence de «table» renvoie  un objet du monde (la table sur
laquelle, par exemple, je mange), tandis que chez les Sto ciens, elle renvoie  un
Aektov. Le probl me vis ici est celui de I'association corporel/incorporel, ou plus
exactement du fait que cette distinction soit congue sur un m me plan : c’est dans
le m me mouvement que 'on passe d’'un objet du monde (le cri d’un animal par
exemple) un articul (une AeEig), pour aboutir au Aoyog, comme articul
empreint de sens (et donc « d’incorpor it »). Autrement dit, il n'y a pas annulation
d’un domaine par l'autre (0 consid rer le sens reviendrait —exclure « 'asens », et
r ciproquement), mais la parole humaine est analys e dans la continuation du cri
animal, avec la AeEwg en position m diane.

Son non-articul —>articul d pourvu de sens —>articul sens
1___dow___ 1 1 heEc___1 1_hoyos

Ainsi, la distinction corporel/incorporel est, pour les Sto ciens, affaire
d’ tapes, et non de domaines, comme le souligne bien la r union sous un m me
terme de corps « simples » et de corps « compos s » (AeEig + AeKTov = AoyOg).

Paradoxalement, C’est cette conception sto cienne, en elleem me tr s
diff rente de celle d’Aristote, qui contribue au «raccrochage » avec la logique
hautement r f rentielle de ce dernier. Par elle, en effet, domaine physique et
domaine linguistique sont embrass s d'un m me regard, emp chant du m me
coup la consid ration exclusive du seul « fait » de langue. Or, c'est de cette derni re
perspective que rel vent les phrases du type «le mot "table" signifie "table" » ;
autrement dit, une perspective limit e au fait de la signification. Dans un tel cas en
effet, la notion de r f rence au sens propre est laiss e de ¢ t pour ne s'int resser
qu’ lav rit d'une proposition qui ne sort pas du langage.

Lorsque l'on s’est int ress au cas ambigu o une AeEug se voyait en
quelque sorte associ e au « porteur » de la proposition, c’est un tel changement de
perspective que I'on avait en vue ; changement dont les jalons sont pos s dans la
logique sto cienne, mais qu'on n'y retrouve pas de facto. Se pencher sur le fait
m me d'une signification revient bien biffer la r f rence puisque, dans un tel
cadre, ce qui s'apparenterait le plus au «porteur» de la proposition est d j du
langage, et non, comme il le faudrait pour respecter pleinement la notion m me de
«porteur», du hors-langage. Nous retrouvons bien ici notre aphorisme initial
puisque, pour Wittgenstein, seule la pratique de la langue permet de rendre
compte d'une proposition comme celle que nous interrogeons maintenant, et non
une «fusion» entre un son articul d nu de sens et un sens qui viendrait le
«remplir» (ce qui quivaut, dans la perspective wittgensteinienne la super-
position de deux domaines distincts). On est alors amen envisager une
proposition vraie, d nu e de r f rent ext rieur au langage ; ce qui, dans la logique
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sto cienne, semble d licat  tablir. D’o I'aspect probl matique que peut rev tir la
caract risation de « corporel », car, comme on I'a dit, un son n’est autre qu'un
corps qui peut ou non renvoyer —autre chose que lui-m me, savoir un sens. D s
lors, faut-il toujours mesurer le son sur une m me chelle, qui unirait corporel et
incorporel, ou tablir, chacune de ces deux attributions, une chelle particuli re?

Chez les Sto ciens en effet, le logos est congu comme ajout d’un sens  un
son; et c'est en cela que 'on parle, du point de vue cette fois wittgensteinien,
d’une assimilation de deux domaines distincts. Pour synth tiser ce que I'on vise
travers cette id e de «changement de domaine », exprimant le passage d'une
position plus ou moins r f rentielle une position purement linguistique, on peut
renvoyer une formule de Wittgenstein dans les Recherches philosophiques (fin de
I'aphorisme 244) : « (...) L'expression verbale de la douleur remplace le cri, et ne le
d crit pas[(...) das Wortausdruck des Schmerzes ersetzt das Schreien und
beschreibt es nicht] ». C'est cette notion de « remplacement » qui est int ressante
ici pour notre propos. Elle s’oppose en effet toute interpr tation de I'expressivit
comme substitution quivalente (ou, tout le moins, voulue fonctionnellement
telle) de la chose par le mot ; et souligne, ce faisant, ce que I'on avait en t te
propos du signifiant qui ne pouvait syst matiquement devenir « porteur», bien
qu'il soit, comme ce dernier, de nature corporelle. Lexpression de la douleur
prend la place du cri (du son naturel), mais ce n’est pas pour autant qu’elle joue le
m me r le, qu'elle s’inscrit sur le m me plan (au contraire). Ce n’est plus une
analyse en diff rents degr s, ou diff rents stades, que 'on a ici affaire — analyse qui
implique co-existence et donc probl me de passage d’'une notion une autre —;
mais une analyse par superposition, et donc changement d’univers de r f rence
(le monde physique du «cri», du son «pur», dans le premier cas, de la seule
expressivit dans le second). Ainsi, la formule que I'on vient de citer est, comme
I'aphorisme initial, une bonne expression de ce que I'on a appel l'autonomisation
du langage, le fait que la langue ne renvoie rien d’autre qu’ elle-m me, dont les
logiques propositionnelles des Sto ciens et du « premier » Wittgenstein amorcent le
mouvement, sans pour autant choisir de le mener son terme.

Ce que l'on vise ici particuli rement, c’est Iid e que, pour se couper
totalement de la perspective aristot licienne, et donc se limiter au seul langage, il
faudrait parvenir ne m me plus prendre en compte le fait que c’est par un bruit,
un son, que I'on exprime quelque chose. Et alors seulement, on ne pourrait plus
faire du langage d'un autre — qui ne parle pas la m me langue ou qui ne
respecte pas ce que ['on estime tre la norme correcte d’ laboration du « sens » —
un simple «bruit», assimilable — un cri animal. «1s disent que 'homme ne
diff re pas des animaux irrationnels par le /ogos prof r [t Tpodopikm Aoyw],
car les perroquets, les corbeaux et les pies prof rent des sons articul s, mais par
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celui qui est mis en place l'int rieur [tw evdiaBetm] »'>. On trouve bien, dans
cette expression de Sextus Empiricus rendant compte du signifiant sto cien, I'id e
d’une norme inn e («evduaBetw») ext rieure la manifestation physique du
langage et qui distinguerait la /exis humaine de la /exis animale. C’est cette norme
qu'il nous reste plus pr cis ment interroger.

En quelque sorte, si 'on consid re que le «tuyyavov» constitue le
r f rent ext rieur au langage, le « onuowvov » — et plus exactement la « AeEig » —
devient le porteur inferne au langage ; c'est- -dire une notion interm diaire
d signant la corpor it propre de la langue, et la rattachant par-l m me au monde
physique du « son ». Comme on I'a dit, c’est parce qu’il y a une norme distincte de
la sonorit propre au langage humain, qu'un signifiant, compris comme un son
susceptible d’accueillir cette norme, est isolable. Cette norme, nous I’avons vu, est

chercher dans un logos int rieur qui nous oblige interroger, plus que nous ne
I'avons fait jusque-l , les rapports langage/pens e. Ici encore, on constate que les
Sto ciens se distinguent de peu des philosophes du seul « fait » de langage. En effet,
limportance donn e la notion d’«articulation », qui caract rise, plus que ne I'avait
fait Aristote, la sonorit propre la parole (et donc le « domaine» de celle-ci),
marque un largissement vis- -vis de syst mes plus directement r f rentiels.

Pour t cher d’ claircir cette id e de norme «int rieure» ou «inn e»
[evOuaBetm], nous allons  nouveau nous servir, comme «barom tre», d’un
aphorisme de Wittgenstein. « Quand je pense en parlant, je n’ai pas dans 'esprit
des «significations » en plus des expressions dont je me sers ; mais le langage lui-
m me est le v hicule de la pens e.»'®,

Le r flexe interpr tatif que 'on a vis- -vis de cet aphorisme a tendance
s'associer 1id e d’un rejet wittgensteinien de la conception du langage en termes
de «signifiant/signifi », c’est- -dire selon laquelle il faudrait distinctement trancher
entre le sens et la forme (qu’elle soit phonique ou graphologique) d’'un mot. En
fait, la critique de Wittgenstein concerne bien une telle conception, mais ne traite
pas directement de celle-ci: elle se situe plus en amont. Ce qu’interroge ici
Wittgenstein, c’est davantage I'hypoth se d'un «sens» propre la pens e, qui
serait distinct du sens m me des mots, con¢u comme plus fig . C'est ainsi la
question d’un soubassement de pens e qui est ici pos € ; question qui ne renvoie
pas directement la forme que peut prendre le langage, ni m me sar f rence
(puisque nous envisageons ici des philosophies du langage qui ne sont pas
directement r f rentielles), mais la pr sence d’un substrat « no tique » distinct du
langage (le rapprochement — au demeurant possible et int ressant — avec la
probl matique husserlienne est ici fortuit, et ne sera pas d velopp ). Dans la

15 Sextus Empiricus, op. cit. ; II, 275.

16 L Wittgenstein, Recherches philosophiques ; § 329.
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perspective wittgensteinienne, il ne servirait en effet rien de supposer qu’un fait
linguistique correspondrait  I'expression « cristallis e » d’'un « sens » rationnel plus
«fluide », puisqu’'on ne pourrait, par d finition, en parler. Ainsi, lorsque I'on
parle du seul sens comme crit re, et donc d’autonomisation de celui-ci, ce n’est pas
lisolement d’'un objet de pens e que I'on vise, mais I claircissement dans son
contexte linguistique, du sens propre d’'un mot (c’est- -dire, tel qu'on I'utilise). Or,
il semble bien que ce soit plut t un sens «no tique »
(«...TN MUETEPO TTAPUGLOTAUEVOL dtarvora ») que vise (« dmhouvuevov ») le
fait propositionnel sto cien — ce qui ne conteste pas, proprement parler, la
structure proprement linguistique du fait puisque la pens e s’exprime, au sens
tymologique du terme, dans le langage. N anmoins, on constate que la norme ici
pos e ne rel ve pas, stricto sensu, du langage : elle rel ve plus de I'explicitation de
pens es et de rapports de pens es inn es. Iy a donc |l encore un frein — et peut-
tre le plus important tant donn la « peau de chagrin» laquelle est r duit le
r f rent sto cien — une autonomie compl te du fait de langue. Ainsi, il serait dans
les deux cas licite de parler d’'une autonomisation du sens, mais selon la
perspective envisag e, le sens serait pens e dans le langage ou en tant qu’il est
langage.

Pour r capituler, chez les Sto ciens comme chez Wittgenstein, le sens est
prioritairement li ~ la pens e, non lar f rence; mais chez les premiers, pens e
et langage, bien que coordonn s, restent distincts, quand chez le second, ils sont
indissociablement li s (ce qui revient cibler davantage la notion de sens comme
n’ tant que linguistique). En cela, il parat plus | gitime de caract riser le «fait » de
langue, dans un cas, comme expression (id e d’une int riorit que I'on mat rialise
dans la langue), et dans l'autre, comme acte propre de langage, c’est- -dire issu
d’un domaine sp cifique et clos.

Ceci pos , on peut alors faire remarquer que la distinction signifiant/signifi

n'a plus v ritablement lieu d’ tre au sein de la probl matique wittgensteinienne,
qui se resserre autour du seul sens linguistique, ind pendamment de la facon dont
il pourrait s'incarner dans un «articul » ou exprimer un substrat de pens e.
L’autonomisation du discours que I'on vise ne saurait donc tre ramen e une
autonomisation concomitante du signifiant et du signifi dans leur sens sto cien.
Mais, au contraire, si 'on garde en vue le cheminement dialectique pr ¢ demment
expos , la position de Wittgenstein correspond pr cis ment au moment du
d passement de cette derni re distinction, visant faire aboutir le processus de
cette autonomisation progressive. Bien s r, comme on I'ad j fait remarquer, cet
expos dialectique est artificiel et vise simplement  souligner 'orientation propre

la logique sto cienne ; orientation qui va clairement dans le sens d'une auto-
nomisation du discours. Et, cet gard, la perspective sto cienne marque, vis- -vis
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d’Aristote, la possibilit d’une analyse plus exclusive du signifiant seul, et du signifi
seul (d'o la mise en place, due aux Sto ciens eux-m mes, de cette terminologie).
C'est ainsi au passage une autonomisation, respectivement, du signifiant et du
signifi que I'on assiste ici, et dont les temps forts sont, pour le premier, « I'articul
d nu de sens », et pour le second, le « Aextov». D slors, m me si cette derni re
distinction n’assimile pas la dialectique sto cienne la probl matique wittgenstei-
nienne, elle ne concourt pas non plus — loin de 1 ! — la rapprocher de la norme
anti-sophistique aristot licienne.

Enfin, il est n cessaire de prendre la mesure d'une distinction entre un
signifi  («int rieur») et un signifiant qui I'ext riorise, surtout lorsque cette
distinction intervient dans un contexte de rel gation de la r f rence au monde.
Dans un tel cadre, les manifestations sensibles du sens se resserrent autour du seul
signifiant (lui-m me s’ tant davantage autonomis ). On peut peut- tre par ce biais

tablir un lien avec I'id e moderne de « formalisme » : puisque le sens n’a plus pour
appui, pour p le directeur, une r f rence ext rieure, il ne lui reste que sa seule
forme, le «signe» [onua] qui I'ext riorise et le fixe. Or, le contenu de la signifi-
cation ne correspondant plus — une essence qu’il importe de mettre au jour, il
devient donc, d'un point de vue logique, plus indiff remment substituable (par
Uinterm diaire d’un signe plus «neutre» susceptible de recevoir diverses
significations). Ne peut-on alors voir en cela un sol propice 1" mergence d’'un
certain formalisme ? Hypoth se que les « tropes»'” de la dialectique sto cienne —
dont la rigueur abstraite et m ticuleuse suscitait les railleries des logiciens
aristot liciens — tendraient  confirmer. N’oublions pas en effet que l'acte de
naissance du formalisme moderne est indissociable de la philosophie hilbertienne
du «signe », congu comme un mixte d'intuitions concr tes et de formes logiques
plus abstraites («simple fixation des r sultats acquis ») : «Am Anfang, so heisst es
hier, ist das Zeichen »'®.

APPENDICE N°1

Logique sto cienne et calcul des propositions

Lorsque I'on associe respectivement la logique aristot licienne et la logique
sto cienne au calcul des pr dicats et au calcul des propositions, et que I'on rend
ainsi compte de I'ancien par le moderne, on occulte alors un peu h tivement deux
difficult s majeures :

17

Cf. Appendice n° 1.
Hilbert, cit et comment par Cavaill s in M thode axiomatique et formalisme, chap. III, p. 94
(«ILa philosophie du signe »).

18
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1) Le calcul des pr dicats pr suppose un formalisme de type proposi-
tionnel ; ce qui signifie que, du point de vue logique seul, l'ordre
d’apparition historique se trouve invers .

2) Les deux calculs sont en fait compl mentaires. Et, plus g n ralement, le
formalisme propre la logique des propositions constitue une partie
commune tous les syst mes formels classiques.

A cette lumi re, il devient d s lors difficile d'expliquer la rivalit qui
existaient entre les coles aristot licienne et sto cienne. Gourinat d duit de cet tat
de fait que le rapprochement avec la logique moderne n'est pas v ritablement
pertinent ; et il est alors en mesure de souligner le cadre pratique plus global dans
lequel s'inscrivent les recherches sto ciennes. Notamment, il met ainsi en lumi re
une vis e dialogique, propre la dialectique sto cienne, qui n’a gu re sa place dans
les logiques math matiques modernes. Il ne sagit pas ici de remettre en question
la perspective de Gourinat, dont nous pensons au contraire qu'elle est essentielle
la compr hension de la sp cificit des analyses sto ciennes. Cependant, il nous est

galement apparu que, prise au pied de la lettre (et interpr t e de fagon quelque
peu abusive), elle pouvait contribuer n gliger les affinit s existant entre les
perspectives sto ciennes et les formalisations modernes.

On ne peut effectivement assimiler inconditionnellement les analyses
antiques  ce qui n'en est, finalement, que leurs traductions modernes, car, en
proc dant ainsi, on est amen  aplanir les divergences existant entre cole
aristot licienne et cole sto cienne. Ces derni res se consid raient comme des
syst mes rivaux, ce que la caract risation moderne comme « calcul des pr dicats »
et «calcul des propositions » (qui a certes le m rite de les distinguer plus propre-
ment que cela n'avait t fait jusqu'alors) ne suffit pas  expliquer puisque ces deux
calculs, on I'a dit, sont en fait compl mentaires. On commencera peut- tre y voir
un peu plus clair si l'on se souvient que la logique sto cienne a eu besoin des
transformations de la logique moderne pour se voir 1 gitimer et que, par ailleurs,
ces transformations n’ont pu  tre acquises que par I clatement du cadre d’analyse
aristot licien. Nous retrouvons 1 notre hypoth se de travail qui recherchait les
causes de cette rivalit dans une plus grande proximit des analyses sto ciennes
avec les d veloppements modernes de la logique formelle et de la philosophie du
langage.

Eu gard cette affinit avec les conceptions modernes, on peut d'embl e
souligner que la raison de cette rivalit semblait notamment r sider dans le fait que
les Sto ciens admettaient I'existence de syllogismes qui ne r v lent rien (nous
reviendrons sur le cas du fameux « p = p », longtemps tourn en d rision), ce qui
n'est pas le cas de I' cole aristot licienne. Dans la perspective sto cienne en effet,
un syllogisme est un raisonnement d ductif d'apr s sa forme m me. Ce que met
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bien en lumi re la notion de « trope » — par exemple : «Si le premier, le second ; or
le premier, donc le second» — tr sproche, on le constate, de notre «variable
propositionnelle » : « Le trope est comme la forme du raisonnement »"”,

Mais si le cas du trope est particuli rement probant dans notre perspective,
il ne doit pas pour autant tre sur valu ('emploi des tropes n’est d’ailleurs pas
syst matique ; plus courants sont au contraire les raisonnements concrets) ni nous
conduire  faire outrageusement pencher la balance en faveur du formalisme
moderne. Nous devons plut t t cher de maintenir le pr caire quilibre entre
sp cificit s irr ductibles et affinit s avec les d veloppements modernes. Dans cette
optique, il nous a sembl judicieux de synth tiser, sous forme de tableau, certaines
caract ristiques d terminantes de la dialectique stoicienne, parmi celles qui
induisent son rapprochement avec la logique moderne (calcul des propositions) et
celles qui, au contraire, 'en  loignent™.

Diog ne Laerce, Vies, doctrines et sentences des philosopbes illustres, VIL, 75.

Les donn es propres I' laboration de ce tableau synoptique, g n ralement admises, sont
essentiellement puis es dans la tr s exhaustive th se de J. B. Gourinat: La Dialectique des
Sto ciens.
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Caract ristiques « modernes »

Caract ristiques « sp cifiques »

)

2)

3)
4)

)

Logique largement axiomatis e et
parmi ses axiomes, qui sont la fois
des ind montrables et des r gles
d'inf rence, plusieurs sont consid -
r s comme tout fait essentiels par
la logique formelle contemporaine.
Prenons pour exemple les trois
premiers ind montables qui corres-
pondent respectivement au «modus
ponens », au «modus tollens » et au
«modus  ponendo-tollens»  (ces
ind montrables sont de v ritables
sch mas d'inf rences permettant la
mise en place de d ductions
formelles).
On peut retrouver dans les analyses
sto ciennes des propositions non-
simples bon nombre des «tables de
v rit » modernes.
Utilisation d’un  symbolisme (les
tropes).
Bivalence de la proposition —
Probl me pos  cet gard par le
paradoxe du Menteur®' (dont la
post rit logique est remarquable, et
qui sera notamment r activ lors des
pol miques logico-math matiques
du d but du vingti me si cle). Pour
Chrysippe, une telle proposition est
inexplicable parce que d pourvue de
signifi .
Les propositions ont galement une
autre caract ristique, qui correspond
ce que nous appelons leurs
modalit s: elles sont possibles,
impossibles, n cessaires ou non-
n cessaires. Mais les Stociens ont

)

2)

3)

4)

Les propositions complexes des
Stociens ne sont pas syst mati-
quement v rifonctionnelles [la pro-
pri t de v rifonctionnalit exprime le
fait que la valeur de vrit des
propositions complexes d pend de la
valeur de v rit des propositions
simples qui la composent].

Les propositions ne sont  pas
interd finissables : Timplication par
exemple ne peut pas tre r duite la
n gation d’une conjonction.

La proposition n'est jamais congue
comme une entit intemporelle ; son
existence m me suppose une locali-
sation spatio-temporelle d termin e,
et quelqu’un pour la penser et la dire
— Importance dialectique de dialogue
entre deux interlocuteurs.

La th orie stocienne s'int resse
conjointement  des propositions qui
ne jouent pas de r le syllogistique (par
exemple la «subimplication », la cau-
sale et la proposition de degr ).
Caract ristique mettant en lumi re le
souci sto cien de prise en compte de
toutes les formes de propositions, et
non pas seulement de celles pr sen-
tant un int r t«logique» llyal une
marque de [linterp n tration du
logique et du grammatical.

21

La premi re formulation de ce paradoxe remonte au m garique Eubulide. Ce qui est pour nous
loccasion de souligner que ce que l'on appelle la «logique sto cienne » devrait plut t tre
tant donn que les Stociens l'ont construite en

d sign e comme «m garico-sto cienne »
r activant certains acquis m gariques.
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conscience que les modalit s (aux-
quelles ils ajoutent le «persuasif » et
le «probable ») ont un statut  part,
puisqu'ils en traitent s par ment. Ils
isolent les modalit s en tant que
propri t s des propositions (ce ne
sont pas des op rateurs).

Remarques compl mentaires

A propos de 'implication :

Il est remarquable que, parmi les « tables de v rit » sto ciennes, figure celle
de la relation d’implication (qui tait d’ailleurs d j d finie avec les m gariques),et
que celle-ci n’est pas congue en termes temporels ou en termes de causalit , mais
de mani re strictement logique. En outre, des concepts techniques d finissent
aussi dans les implications I'ant ¢ dant (nyovuevov), le cons quent (Anyov) et
leur relation de cons cution (akohovBewv).

Enfin, il convient ce propos de rappeler le caract re innovant que rev t
l'attention particuli re accord e par les Sto ciens  des propositions de la forme
«p =>p» («s'il fait jour, il fait jour »). Car, ce qui peut sembler | anodin ou trivial
est en fait la marque d'un v ritable souci formel pour les sch mas d'inf rence. Et
c'est dailleurs pr cis ment dans ce type d’innovations sto ciennes, longtemps
tourn es en ridicule par les tenants de I' cole aristot licienne, que se sont
retrouv s les logiciens du vingti me si cle.

APPENDICE N°2

La question sur laquelle se penchera bri vement cet appendice sera de
savoir si I'on pourrait | gitimement interpr ter le d placement sto cien comme une
concession la sophistique. Et, plus g n ralement, ce qui nous int ressera ici sera
de d terminer en quoi les conceptions linguistiques s'orientant vers une autono-
misation du discours peuvent naturellement g n rer des atfitudes proprement
sophistiques®. Nous ne nous situons donc plus tout  fait (m me si les
perspectives sont tr s li es) dans le cadre d'un claircissement de la logique
sto cienne, mais t chons plut t d’ valuer ce que cette caract ristique d’autonomie
constamment retrouv e peut avoir de sophistique. Et, en utilisant toujours la
position wittgensteinienne comme horizon caricatural, cet gard, de

22 Nous parlons d’«attitudes » sophistiques et non, bien s r, d’'un retour vers la sophistique. Car

cest n cessairement par del I'analyse — anti-sophistique — aristot licienne que les Sto ciens et
les philosophes du « fait » linguistique se rapprochent de certaines des analyses sophistiques !
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l'orientation sto cienne, nous verrons que sur bien des points, les philosophes du
« fait linguistique » marchent dans les traces du sophiste. ..

Cependant, il n'est absolument pas exclu que ce bref apergu (congu
initialement comme un «test de coh rence » de notre propos) puisse galement
permettre de rendre davantage justice la sp cificit des analyses sto ciennes vis- -
vis de certaines interpr tations un peu trop orient es vers la seule «logique » (au
sens 0 nous I'entendons aujourd’hui). Notamment, on sera ainsi en mesure de
souligner plus proprement le caract re dialogique de la dialectique sto cienne
(quelque peu malmen jusqu'ici par notre volont de mise en lumi re des affinit s

lectives existant entre approche sto cienne et approche moderne) ; c’est- -dire
I'analyse pratique d’'une langue saisie sur le vif, « en situation ». N'oublions pas en
effet que cela n'a certainement rien de fortuit si la dialectique et la rh torique
constituaient, dans le syst me des Sto ciens, les deux faces d'une m me discipline
quils appelaient, pr cis ment, leur «logique». Il faut donc bien que ces deux
approches d'un m me objet (les r gles d’utilisation du langage) ne soient pas aussi
distinctes que ce que leurs volutions modernes pourraient donner — croire.

AT preuve de la sophistique

Onat ch avec les Sto ciens de suivre un mouvement par lequel le langage
s'arrache progressivement du simple compte rendu du monde ph nom nal ; cela
nous a conduit, gr ce notamment la notion de lecton, isoler clairement un
domaine du sens propre la langue, et ce, au sein m me de la probl matique des
rapports entre univers physique et univers linguistique. Ce qui est int ressant, c’est
de voir que, partant de cette probl matique n e de la volont aristot licienne de
contrer les arguments des sophistes, les Sto ciens sont pourtant en butte  des
critiques finalement assez proches de celles qu'Aristote adressait — ces m mes
sophistes. En effet, dans un cas, comme on I'a vu, le reproche tait celui d’'un
enfermement dans le langage, dans l'autre, c’est celui d’une «complaisance »*
dans le seul domaine du discours. C’est ce rapprochement des philosophies du
«fait » avec la sophistique que nous allons t cher ici de rendre manifeste.

Pour les sophistes, la fonction du langage n'est pas de repr senter le
monde. Le langage est donc d’embl e congu par eux comme autonome, soit parce
qu'il se confond enti rement au monde, soit parce qu’il en constitue un domaine
bien particulier avec ses r gles propres. La premi re conception est exprim e par
Antisth ne dans un texte cit par Proclus® :

B« hoyou xo.puLv », Aristote, M taphysique, T', 1009a, 21.

- In Cratylum, 429 b, chap. 37.
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« OGS Yop, PNotL, Aoyog alnBever: o yop Aeymv TL AeyeL 0 de Tu

Aeywv To ov heyer o de To ov Aeywv ohnBevel» ; la seconde est  rapprocher
davantage de celle de Gorgias® :

«hOYOG O€ OUK E0TL TO. UTOKELUEVA KOIL OVTIQ OUK CLPOL TO. OVTQL
UNVUOUEV TOLG TeEAaS AAAOL AOYOV, OG ETEPOG EOTL TMV VITOKELUEVDV » Le
langage est ainsi pour les sophistes une r alit ~ part enti re, devant tre tudi e et
utilis e selon les possibilit s qu’elle rec le et qui ne sont donc pas celles dict es par
lan cessit d'une r f rence exacte au monde (soit parce que cette r f rence est
d j indissolublement comprise dans le langage, soit parce quelle est impossible).
D s lors, cest la «puissance » [Suvoug]® du langage, comme simple r alit
communautaire, que vont tudier les sophistes, c’est- -dire sa capacit effective
influer sur les comportements de ses d positaires. Nous pouvons d j  cette
lumi re revenir sur certains grands points du syst me ternaire Sto cien, nous
r servant de d velopper ult rieurement d’autres caract ristiques sophistiques.

1. Caract ristiques « sophistiques » proprement sto ciennes (ou, plus exactement,
induisant un rapprochement avec la sophistique) :

a) Lautonomie du signifiant et notamment la place qui est r serv e, au
sein de la Ae€wg, un articul d nu de sens. Cette derni re
caract ristique marque en effet un souci exclusif pour une sonorit
propre  la langue que la perspective aristot licienne ne pouvait
v ritablement distinguer.

b) Ia reconnaissance logique d’autres normes de discours que celle du
«vrai» et du «vraisemblable ». A cet gard, on se penchera bri vement,
avec I'exemple des trag dies de S n que, sur les sp cificit s du th tre
sto cien, qui bouscule manifestement les r gles aristot liciennes.

Les incorporels, qui ne sont pas des tres, ne sont toutefois pas rien, ils
sont quand m me quelque chose, une r alit de pens e. Autrement dit, si tout tre
est corps, ce que nous avons dans I'esprit, par exemple les notions, ne sont pas des
corps, ce sont des non- tres, mais non pas des n ants. Certes, en ce que cette th se
sto cienne suppose le d gagement d'un domaine du sens, et donc une rupture
entre le mot et la chose, elle ne saurait tre comme telle assimilable la
sophistique. En effet, comme le sous-tendaient les expressions pr ¢ demment
cit es d’'Antisth ne et de Gorgias, le hoyog n’est pas pour les sophistes s parable

3 Cit e par Sextus Empiricus, op. cit., I, 84.

Platon, Gorgias, 455d.
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de l'ov, soit parce qu'il se confond avec ce dernier, soit parce qu'il en est une
manifestation particuli re. Dans la perspective d’'un Gorgias, c’'est m me, semble-t-
il, parce que le discours est une r alit sensible comme les autres, qu'il ne peut tre
ramen  «ce sur quoi il porte » :

«KOLL UMV OUOE EVECTL AEYELV OTL OV TPOTOV TO OPOTAL KOLL
AKOVOTO VTTOKELTAL, OU-TMGS KL O AOYOS, woTe duvaohou €&
VITOKELUEVOV CLUTOV KOl OVTOG TOL VTTOKELUEVOL KOl OVTOL
unvvecBou »'.

N anmoins, en ce que la dimension sto cienne de la signification se coupe,
comme on l'a vu, de lar f rence, elle acquiert, ce faisant, une forme d’autonomie
qui la rapproche peut- tre davantage des analyses sophistiques que de la
signification aristot licienne. Le lecton est incorporel (c'est I une opposition la
sophistique) et ne rel ve donc pas du monde sensible, mais dans la mesure o il
n'est pas rien pour autant, il est non- tant, et en ce sens est donc sur un mode qui
lui est propre. Et il est troublant de constater ici que cette analyse rejoint en partie
les th ses de ce m me Gorgias sur le non- tant; th ses qui permettaient
notamment de | gitimer ' tre propre du discours (qui, s'il n’est pas « ce sur quoi il
porte », n’en est pas pour autant non- tre) : « Car si le ne pas tre est ne pas tre, le
non- tant serait non moins que I' tant: en effet, le non- tant est non- tant tout
comme I’ tant tant; de sorte que sont, pas plus que ne sont pas les choses
effectives. »**.

Par ailleurs, s’agissant cette fois de la lexis, on a soulign I'importance que
rev t pour les Sto ciens la sonorit propre la langue. On trouve chez Aristote une
notion de lexis — une bonne partie du livre I de 1a Rb torique lui est consacr e
ainsi que trois chapitres (20 22) de la Po tique — ; mais celle-ci n’est pas pour lui
dissociable de I'expression des mots :

«heyo O (...) AeEuv etva TNV dLoL tng ovouaotog epunvelay »> . Chez les
Sto ciens au contraire, l'incorpor it du logos int rieur permet d'isoler, dans la
notion d’ «articulation », I'aspect proprement corporel du langage... d’'o la
possibilit d’un «articul d nu de sens». L' cart vis- -vis d’Aristote est minime,
mais n’en induit pas moins la majoration du r le de la voix seule, comprise comme
simple sonorit du langage. Or, la voix tant un corps, elle agit : Chrysippe impute
dailleurs la bonne ou la mauvaise r action de l'auditeur au son de la voix®’. La

T Sextus Empiricus, op. cit. ; 1, 86.

Gorgias, Sur le non- tant ou sur la nature, [3], 25.
¥ Aristote, Po tique, 6,1450b, 15/16.
Strabon, G ographie, 1, 2,6.
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bonne qualit du son phon tique produit d j  soi seule la kivnouwg de I' me?" :
on mesure ainsi 'importance que peut avoir une telle th orie s’agissant des arts de
la rh torique et de la po tique. La lexis sto cienne ouvre d s lors davantage que la
lexis aristot licienne d’autres dimensions du discours. Chez Aristote en effet, la
lexis ala m me fonction dans les vers et dans la prose :
«0 KOl ETCL TOV EUUETPWV KOLL ETTL TOV AOYMV EYEL TNV AUTNV
duvauwy »*% Autrement dit, 'expression po tique est bien, comme I'expression
prosa que, la communication par le biais de I' laboration des mots; ceci pr s
qu'elle doit se plier aux exigences du m tre. Au contraire, les Sto ciens semblent
s’ tre davantage «arm s» pour distinguer 'expressivit po tique de I'expressivit
prosa que et m me, plus exactement, pour poser un primat de la premi re sur la
seconde (dans la mesure o l'action d’une modulation po tique de la voix sera
sans doute plus efficace, plus captivante). La voix qui sonne juste et la musique sont
dailleurs associ es dans I'expos sommaire de la th orie sto cienne du son que
l'on trouve chez Diog ne Laerce™. Face ce privil ge donn  Iexpressivit
po tique — privil ge qui est sans aucun doute une des explications majeures du
grand nombre de textes sto ciens consacr s Hom re —, la prose est bien quant
elle le «meCog hoyog » de Strabon, cest- -dire le langage qui marche pied, au
sens imag et p joratif o il serait descendu du char ou du cheval de la po sie.
S'agissant plus sp cifiquement du th tre sto cien, d’autres grands points
d’opposition  Aristote peuvent galement tre d gag s. Les trag dies de S n que
sont cet gard particuli rement r v latrices ; n anmoins, dans la mesure o elles
sont largement post rieures aux textes sto ciens cit s jusqu'ici, il importe de les
utiliser de facon prudente. De fait, il ne serait pas absurde d’attribuer les grandes
caract ristiques que l'on va t cher de d gager plus aux volutions du th tre
romain vis- -vis du th tre grec qu’ une application au sens strict de la pens e
sto cienne. Cependant, tant donn , d’'une part, l'influence non n gligeable du
sto cisme sur la culture romaine et, d'autre part, la forme souvent p dagogique,
voire pol mique, que rev t le sto cisme propre S n que, on peut supposer
probante une tude sous cet angle des trag dies de celui-ci. (Soulignons qu’il ne
s'agit pas ici d’effectuer un commentaire suivi de ces trag dies, mais plut t d’en
rappeler quelques grands traits d’analyse g n ralement admis et de les situer vis- -
vis de la norme aristot licienne).

Aetius, De placitis reliquiae, IV, 20, 2 :

«...£TL ALV TO KLVOUV KOLL EVOYAOUV OMUA EOTL KLVEL OE MUOLS 1] ELUOVOLAL,
eVoyAeL O€ 1 AUOVOLAL ».

Po tique ; 6, 1450b, 16/17, (suite de la citation pr ¢ dente d’Aristote).

Vies, doctrines et sentences des philosophes illustres ; livre VIL, 44.
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On a montr qu’ tait ['ceuvre dans le sto cisme une ouverture —d’autres
normes de discours que celle — r f rentielle — du vrai ou du vraisemblable. Cest
cet aspect qui va tout particuli rement nous int resser ici. En accord avec cette
derni re norme, Aristote classait ainsi, par ordre d'importance, les diff rents

1 ments constitutifs de la trag die : intrigue [uvBog], caract res [6n], pens e
[Suavoua], expression [AeEic]™. On a d j soulign pour les Sto ciens I'impor-
tance de la lexis (qui ne se situerait certainement pas chez eux en queue de liste).
Mais ce qui ressort le plus, par opposition la classification aristot licienne, c’est
leur d ni d'un quelconque r le pr dominant pour l'intrigue. Une pi ce de S n que
se caract rise comme une suite de sc nes, de tableaux, mettant avant tout en valeur
les caract res (monologues, ou, Tlinverse, stichomythies, sont particuli rement
r currents). L'intrigue est rel gu e au second plan, et se d roule pour I'essentiel
dans l'intervalle entre ces sc nes. Or, chez Aristote, la place pr pond rante d volue

l'intrigue est la base de la d finition m me de la trag die comme «imitation
d’action » [uunoig mpaewc]”. Cest donc pr cis ment cette d finition m me
de la trag die comme mim tique que semble remettre en question le th tre
stocien de S n que. On n'y retrouve pas en effet le souci de coh rence et de
progressivit qui constitue le moteur de I'intrigue aristot licienne :
«heyw &' emetoodLmwdn pubov ev o to emeLoodia pet’ aAAN Ao out’
avoykn ewvon»>’, Ce qualificatif d'« eercoduwdn » $'appliquerait sans doute au
th tre de S n que, o l'accent est mis sur les situations extr mes des mythes :
situations « hors-nature » au cours desquelles les passions sont pouss es leur
paroxysme et d voilent des caract res exceptionnels. En accord avec cet aspect tr s
«visuel » d'un th tre tourn vers le hors norme, on peut galement souligner la
complaisance dans les spectacles horribles, les sc nes de magie ou meurtres
d’enfants qu’Aristote aurait galement formellement r prouv s :
«Ou 8¢ un o poPepov da tng oYPewg AAAO TO TEPATWIES LOVOV
TOPAoKEVALOVTES OVOEV TPAYWILO KOWVMVOUTLY »° .

Par ailleurs, la mise en valeur des caract res et de leurs passions, qui se
traduit comme on I'a vu par la fr quence de longs monologues ou, linverse, par
de nombreux dialogues en stichomythies, r v le le r le majeur jou par la rh to-
rique au sein du th tre sto cien. Cette derni re caract ristique correspond au
troisi me 1 ment de la classification aristot licienne : la dianoia®®. Chez Aristote

¥ Po tique ; 1450238, b 16.

» Ibid.

3% 0p. cit., 1451b, 35.

37 0p. cit., 1453b, 8,9, 10.

Aristote, in Po tique 1456a 35, renvoie d’ailleurs pour I' tude de celle-ci aux livres sur la
rh torique.
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comme chez les Sto ciens, caract res et discours sont videmment intimement li s,
mais chez les seconds le r le de ce «bin me» est pr pond rant et supplante
m me manifestement le muthos, pourtant d fini dans la Po tique comme
«apyn Ko ooV Yoy (...) Tne tpaymdiag ». C'est ainsi en quelque sorte  un
«th tre rh torique » que l'on a affaire avec S n que, th tre qui privil gie l'effet
produit sur le spectateur/auditeur, au d triment de I'agencement des faits
(principal garant de la norme de vraisemblance). La fonction hom opathique —
dj pr sente chez Aristote — de discours et de repr sentations qui s'adressent la
partie irrationnelle de I' me, se voit ainsi rehauss e au premier plan (privil ge
donn aux mythes, aux caract res et aux passions hors normes, etc.). Autrement
dit, avec S n que, le th tre sto cien semble bien le lieu d’un retour — mesur —
une valeur plus sophistique du discours.

2. Caract ristiques sophistiques plus g n rales des logiques du «fait» ( travers
notamment la philosophie de Witigenstein) :

Chez Aristote, la norme (r f rentielle) du vrai visait gu rir la maladie
sophistique du langage. Comment proc dait notamment cette mise au ban du
discours sophistique (comme «simple bruit ») ? Elle posait au fondement de la
communication entre les hommes des unit s r f rentielles de signification : les
essences. Or, ne pas respecter ce point focal des essences revient dans la
perspective aristot licienne  manquer le ressort v ritable de la communaut
linguistique, et donc  poser que tout est accident [cuufepnkota). Cest 1 le
danger que la notion aristot licienne d’" quivocit veut cerner”. Si un mot peut
avoir plusieurs significations, ne pas adopter le point de vue de I'essence revient
n’en privil gier aucune. Ainsi, dans la perspective — sophistique — de I' quivocit
les diff rentes attributions d’'une chose un m me nom se valent, et c’est en ce
sens qu’elles sont « accidentelles ».

Avec le second Wittgenstein et I'aboutissement du mouvement d’autono-
misation, on va retrouver, dans le seul souci du sens, ce refus de I'essence
qu'Aristote d noncait chez les sophistes*. Ainsi, pour Wittgenstein, c’est la
philosophie elle-m me qui devient maladie, puisqu’elle cherche sous I'impulsion
d’un «d sir de v rit » (Frege), qui est pr cis ment d sir de I'essence, forcer le

¥ M taphysique, T, 4, 1007a.

40 Notamment : Recherches philosophiques, aphorismes 92 116 : « Lorsque les philosophes usent
d’un mot — «savoir », « tre », « objet », « moi », « proposition », « nom » — et qu'ils aspirent  saisir
I'essence de I'objet, il faut se demander toujours : « Ce mot a-t-il effectivement ce sens-l dans le
langage qui est son pays d’origine ? » — Nous ramenons les mots de leur usage m taphysique
leur usage quotidien. » (aphorisme 116).
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langage. Cette recherche de l'essence correspond en effet  une tentative
d’id alisation du langage, alors m me qu'il est d j parfaitement fonctionnel dans
son usage courant.

Dans ce sch ma tr s strict d’opposition entre Aristote et Wittgenstein, on
voit combien il peut tre int ressant, pour finir, de faire le lien entre la philosophie
sophistique du langage, c'est- -dire proprement le hors norme aristot licien, et les
philosophies contemporaines du «fait» qui rejoignent, par-del Aristote,
I'«immanentisme linguistique » des sophistes. Bien s r, cette association n’est pas
assimilation, loin de 1 , mais elle semble suffisante pour montrer la coh rence du
sch ma d’opposition constamment retrouv , entre une norme r f rentielle, d'une
part, et une « auto-nomie » du langage, d'autre part.

Dans la mesure o ce travail de comparaison demanderait par lui-m me
une tude distincte et approfondie, nous nous bornerons ici, de fagon synoptique,

indiquer quelques axes majeurs de convergence et d velopper certains points
probl matiques.

SOPHISTIQUE PHILOSOPHIES DU « FAIT »

- 1l semble que I'on puisse bien parler | -

d’une «pragmatique» sophistique,

au sens o le discours fait acte, par le

seul fait de I' nonciation (priorit ,

donc, des actes du langage).

Etude des effets propres au langage et
lui seul.

D nomination m me de «philo-
sophies pragmatiques ».

Actes, «jeux », de langage.

Notion centrale d’«usage» de la
langue, comme crit re g n ral d’ana-
lyse.

Une telle pragmatique sappuie
n cessairement sur la communaut |
le dogme, linguistique. On peut  cet
gard citer les cas paradigmatiques de
recours  la sophistique que sont les
proc s, les discours politiques, etc.,
tous faits essentiels de communaut .

Le langage est par nature, et
fonctionnellement, communautaire.
Enracinement du commerce linguis-
tique dans le consensus.

Notion  wittgensteinienne  d’une
communaut de « formes de vie ».

La «norme» du vrai/ffaux est
assujettie I'ordre du discours et
ses exigences propres.

Rel gation - relative — de la
norme du vrai, quid pend du «jeu»
de langage dans lequel elle s’exprime
et est dlimite par les r gles
particuli res celui-ci.

L'incommunicabilit des sens
(Gorgias)*.

La question du langage priv *.

Vision du langage comme « outil »*.

M taphore de I'outil (essentielle chez
Wittgenstein) pour rendre compte du
langage*.
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Les deux derniers points sont davantage sujets caution et demandent
donc tre plus clairement d velopp s, voire m me discut s.

a) La question du langage priv

La question du langage priv se fonde pour une bonne part sur
lincommunicabilit des sens. Comment communiquer la teneur d’une exp rience
qui m’est propre ? Et, puisqu'elle est particuli re, priv e, comment supposer que
l'autre puisse la percevoir de la m me facon ? C’est la question du langage comme
communaut de sens qui se pose ici.

Chez les sophistes, c’est  Gorgias qu'il revient d’avoir mis en lumi re cette
difficult , dans la troisi me partie de son trait sur le non- tre (celle qui affirme que
m me si quelque chose tait connaissable, ce ne pourrait tre communiqu
autrui). « De m me en effet que la vue ne vient pas  conna tre les sons de 1a voix,
de m me l'ouie n’entend pas non plus les couleurs, mais des sons ; et celui qui dit,
dit, mais non pas une couleur, ni une chose »*'. Et plus loin** : « D’ailleurs, m me
s'il est possible de conna tre et de dire ce qu'on conna t, comment donc celui qui
entend aura-t-il la m me chose dans I'id e? ». En accord avec la perspective
g n rale de Gorgias pos e au d but de cette partie, le discours tant une r alit
propre relevant de la seule audition, il ne peut exprimer ce qui rel ve des autres
sens. De plus, quand bien m me il le pourrait, il ne pourrait par contre
communiquer une exp rience personnelle un autre, un auditeur de ce discours.
C'est ce second argument que reprendra plus sp cifiquement Wittgenstein, en
I'appliquant, notamment, aux sens* : les sens relevant d’une exp rience priv e,
comment un langage fonctionnellement communautaire pourrait-il les exprimer ?
«Si je dis de moi-m me que ce n'est qu' partir de mon propre cas que je sais ce
que signifie le mot « douleur » — ne devraisje pas dire la m me chose d’autrui

galement ? Et comment puisje g n raliser ce cas unique de mani re aussi
irr fl chie 7»*. Ce faisant, Wittgenstein m /e les deux th ses de Gorgias pour n’en
obtenir qu'une : dans la mesure o il est de nature communautaire, le langage ne
peut communiquer la nature priv e des sens — la racine commune (!) entre les
deux termes « communaut » et « communiquer » r v lant d'ailleurs, en francais, la
nature propre au langage. Soulignons cependant que pour Gorgias le langage n’a

41

Gorgias, op. cit., [10].

2 0p. cit., [11].

4 Cette question est tr s longuement d battue dans les Recherches philosophiques, mais I'on peut
ser f rer plus particuli rement aux aphorismes 242 248, ainsi qu’ I'aphorisme clef 293.

Op. cit.,d butde I'aphorisme 293.
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rien communiquer : il n’est qu'une r alit communautaire audible (th se que la
racine commune entre les deux termes rend pr cis ment difficile comprendre en
frangais).

Ainsi, Wittgenstein ne souscrirait pas  cette id e d'un langage propre
chaque locuteur, mais il rejoint par contre Gorgias lorsqu'il s’agit d’en faire un argu-
ment critique contre une communicabilit des sens. Autrement dit, Wittgenstein et
Gorgias se rejoignent pleinement sur le primat accord  I'id e d’'une nature
fonci rement et fonctionnellement communautaire du langage ; mais pour I'un
cela implique communication, pour I'autre non.

Cest ainsi  des difficult s similaires que sont confront s Gorgias et
Wittgenstein : difficult s caract ristiques de th ories immanentistes du langage.

b) Le langage comme « outil »

Cette notion d’ « outil » demande  tre claircie, d’une part parce qu'on la
trouve galement chez Aristote (I'« opyarvov » aristot licien) et, d’autre part, parce
que si elle n’est pas employ e de facon fonci rement diff rente chez Wittgenstein
et chez les sophistes, elle ne va pas cependant sans quelques nuances distinctives,
chez 'un et chez les autres.

S'agissant de I'« opyarvov » aristot licien, titre qui regroupe en un tout les
six trait s « logiques» du corpus, pr cisons tout d’abord qu'il n’est sans doute pas
d’Aristote Iui-m me. Et §'il renvoie bien une id e d’«instrument », d’« outil », on
s'accorde en g n ral pour dire que c’est afin de marquer le caract re prop -
deutique des textes auxquels il renvoie. Ce qui suppose que I'on ait affaire en cela
plut t une technique propre —obtenir une connaissance, qu' une connaissance
au sens strict, une science de quelque chose. On retrouve bien ici la perspective
normative d’Aristote, pour qui le langage ne peut tre effectif que s'il est guid par
une vis e r f rentielle de connaissance (que le sophiste touffe en lui lorsqu'il
refuse, par exemple, le principe de non-contradiction). Avec 'Organon, cette vis e
devient une technique d limit e : c’est ainsi d’'un outil que 'on applique la langue
(pour pallier ses disfonctionnements) qu’il s'agit ici, et non de la langue
consid r e en elle-m me comme outil.

Pour Wittgenstein, la langue ne doit pas tre model e selon le « patron »

tabli par les modalit s d'un outil, quel qu'il soit ; son fonctionnement m me, tel
que la pratique le montre, est assimilable un outil®. C’est ce qu’exprime la notion
majeure d'usage. le langage est orient vers la fonctionnalit de liens
communautaires, et il est constamment model et test selon les besoins d’une
situation qu'il mod le lui-m me dans une relation de r ciprocit .

45 Aphorisme 11 des Recherches philosophiques : m taphore de la «bo te  outils ».
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Plus sp cifiquement, dans le cadre sophistique, le langage est plut t un
outil de persuasion, au sens o l'objet du discours importe moins que I'effet
produit sur 'auditeur. Et c’est sur la base d'un tel crit re que peut tre mesur e la
«puissance » du langage. Plus que d'un «outil», ce serait donc plut t d'une
«arme » qu'il faudrait en ce sens parler. Et 'on trouve d’ailleurs chez Platon, dans la
bouche de Gorgias, cette id e d’un usage « guerrier » du langage :

« gL UEVTOL, 0 ZWKPOATES, TN PNTOPLKT XPNoBoL womep TN AAAN Ao
ayovio»*, Ainsi, la perspective tend ici  limiter  un but plus uniforme
I'association du langage un outil : les sophistes veulent concentrer le langage en
un art, un art de la persuasion. 1 y a bien en cela une volont de se limiter au seul
domaine du discours, sa puissance propre, mais on n'y retrouve moins l'atta-
chement des philosophies contemporaines la «langue naturelle », qu'il s’agirait
de d crire dans ses manifestations spontan es. La pens e sophistique vise en effet
davantage I’ laboration d’une science du discours loquent qu’ une analyse
descriptive des conditions pragmatiques de I' mergence du sens. C’est en cela que
vision utilitariste et vision descriptive peuvent tre oppos es. Mais cette distinction
ne doit pas occulter la base commune sur laquelle elle prend place. En effet, cette
notion d'utilitarisme sophistique, dans laquelle entre d’ailleurs pour beaucoup la
critique platonicienne, n'est possible que parce que le langage est en fait d j
outil : un outil de communaut . Autrement dit, les sophistes ne forcent pas la
nature du langage en I'«utilitarisant » ; tout au plus pourrait-on dire, dans une
perspective platonicienne, qu'ils I'exploitent outre mesure.

Ainsi, pour Wittgenstein comme pour la sophistique, le langage est
fondamentalement outil, au sens o il entretient les m canismes communautaires
et contribue en laborer d’autres.

Cet appendice visait essentiellement  tester la coh rence d’ensemble de
notre travail. Etant donn en effet les divergences constat es entre le syst me
sto cien et la th orie r f rentielle de la signification aristot licienne, il devait tre
possible de faire le pont entre, d'une part, la philosophie sto cienne et les
philosophies contemporaines ayant permis d’en rendre compte, et, d’autre part, la
position que la norme aristot licienne permettait d'ostraciser, c’est- -dire la
position sophistique.

La grande difficult de base tait de parvenir situer la th orie sto cienne,
qui, tout en r employant certaines des conceptions d’Aristote, divergeait n an-
moins manifestement de celui-ci. En quelque sorte, nous disposions d'une
r f rence «en amont », mais la r f rence «en aval » nous faisait d faut. C'est cette
r f rence que les philosophies de Wittgenstein nous ont fournie. Il nousa t alors

46

Gorgias ; 456¢.
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possible de d finir la place interm diaire occup e par la logique sto cienne, place
cependant plus proche des philosophies pragmatiques que des philosophies
r f rentielles. Enfin, le lien v ritable que 'on a montr entre ces philosophies du
«fait» et la sophistique a permis d’ent riner la rel gation sto cienne de la norme
aristot licienne.

A posteriori, on mesure ainsi la puissance de cette norme aristot licienne
par le fait qu’il ait fallu si longtemps avant d’avoir une plus juste appr ciation de la
logique sto cienne. 1l fallait pour cela attendre une remise en cause plus radicale de
ce « garde-fou ». .. ou, plus exactement, de ce « garde-sophiste ».
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