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MICHEL BENIAMINO
UPRES-A 1041 DU CNRS
UNIVERSITE DE LA REUNION

Littérature et sociologie a La Réunion

<La pensée libre doit étre conquise par une anamneése
historique capable de dévoiler tout ce qui, dans la pensée, est le
produit oublié du travail historique. La prise de conscience
résolue des déterminations l'u'storigues, véritable reconquéte de
soi, qui est I'exact opposé de la fuite magique dans la < pensée
essentielle >, offre une possibilité de controler réellement ces

déterminations. »
§Pierre Bourdieu, Les régles de l'art. Genése et structure du champ

ittéraire)

Lorsqu'il est question de littérature a La Réunion, il revient
toujours, a un moment ou a un autre de la réflexion une distinction
qui parait tellement relever du sens commun que I'on oublie d'en
faire la théorie ou méme de s'interroger sur le fait de savoir si une
théorie en est possible : il s'agit de la distinction entre la littérature
réunionnaise d'expression frangaise et la littérature réunionnaise
d'expression créole. Cette distinction parait de bon sens — et elle
acquiert alors toute la force persuasive de l'objectivité — puisque la
littérature produite a La Réunion utilise deux langues différentes, le
créole et le francais, mais elle mérite d'étre discutée dans la
perspective des difficultés actuelles des recherches sur les littératures
francophones qui n'ont pas encore résolu les problémes théoriques
que pose l'analyse de la littérature dans une situation de
multilinguisme.

Je ne me préoccuperai pas ici de tracer un panorama de la
situation de la littérature a La Réunion mais de montrer comment le
discours sur la « littérature réunionnaise d'expression créole »
implique un rapport a I'histoire ainsi qu'a la société, c'est-a-dire une
vision particuliére de cette société insulaire déterminant les enjeux
sociaux de la littérature en tant que production de normes. J'essaierai
donc de dégager I'épistémologie des questions posées a la littérature,
ainsi que la maniére dont I'étude de la littérature & La Réunion s'est
inscrite au cours de l'histoire dans une situation glottopolitique. Mon
point de départ sera l'ouvrage édité par Alain Armand et Gérard
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Chopinet, La littérature réunionnaise d’expression créole. 1828-1982,
paru en 1983 chez L'Harmattan.

L'histoire littéraire

Ce travail couvre une période « allant de 1828, date de parution
du premier livre en créole réunionnais » (1983 : 13) jusqu'a la date de
rédaction de l'ouvrage. Méme si la préface est prudentel, il n'en reste
pas moins que la question cruciale, comme dans tout ouvrage de ce
type, est celle du point de départ de l'histoire de la littérature
considérée. Les auteurs écrivent :

«C'est en effet en 1828 qu'un « Européen » (ironie du sort ?)
originaire de Bretagne publie & Saint-Denis les Fables créoles
« dédiées aux dames de I'ile Bourbon. » (Ibid. : 19)

Le commentaire entre parenthéses est ici essentiel en ce qu'il
souligne un paradoxe : la littérature qui nait n'est pas l'ccuvre de
natifs. Or, cette remarque — et je ne crois pas qu'il s'agit ici d'une
naiveté des auteurs — renvoie trés précisément aux conditions
historiques de la naissance des littératures écrites, probablement
dans bon nombre de pays qui ont été colonisés.

Armand et Chopinet ajoutent :

«Quant a L. Héry, méme lorsqu'il s'inspire de la mythologie
gréco—latine et restitue 3 la sauce créole 'histoire de Phaéton,

'Icare et le jugement de Pdris, il adoptera la forme canonique
de la fable. l% Chaudenson parle a juste titre de « genre
burlesque ». En effet, pour Louis Héry [...] il s'agit de créoliser
une forme littéraire frangaise, en ['occurrence la fable, en

conservant les sujets et la forme poétique. > (Ibid. : 20)

Passons sur le probable contre-sens commis en s'abritant sous
l'autorité de R. Chaudenson : pour celui-ci, la parodie est un genre
littéraire comme un autre, c'est-a-dire qu'il n'a pas une « dignité »
moindre. Ici, dans le cas de la « créolisation » des fables, il s'agit de
l'un de ces cas d'intertextualité qu'analysait Genette. A la recherche
d'attestations de formes archaiques des créoles, les chercheurs qui se
sont penchés sur la question de ces formes premiéres des littératures
écrites dans les zones créolophones ont mis en évidence que :

1. « Notre propos n'aura aucune prétention d'exhaustivité. En fait, il s'agit pour
nous d'esquisser les grandes lignes d'une analyse future et satisfaisante de la
littérature réunionnaise d'expression créole. » (Ibid. : 13).
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« La fable, imitée la plupart du temps de celles de La Fontaine,
semble le genre le plus pratiqué par les premiers auteurs qui,
dans les diverses aires, se sont essayés a écrire en créole. ”
(R. Chaudenson et G. Hazaél-Massieux, 1987 : 352)

Il existe un mouvement, d'ailleurs assez général dans les
approches des « littératures de la périphérie », de condamnation sans
appel de l'imitation qui est pourtant une des conditions nécessaires
de «Yapprentissage de la littérature » : elles s'y sont toutes pliées, y
compris les plus « prestigieuses ». Pour s'en tenir au probléme des
fables, R.Chaudenson et G.Hazaél-Massieux montrent, par
exemple, que I'examen des ceuvres de Sylvain révele «[...] un travail
ou a la siireté de la langue s'est progressivement ajoutée I'assurance
d'un créateur qui, sur des traditions empruntées et méme sur un
modele linguistique assez proche, a su se dégager et, dans la
tradition classique, faire ceuvre originale ». Et de maniére plus nette
encore, ils précisent :

« Nos sociétés créoles portent au fond d'elles-mémes une
incertitude sur ce qu'elles sont. On a souvent cru que leur
premiére littérature avait été de pastiche : il s'agit bien plutot
d'un affrontement avec de prestiﬁleux modeéles leur permettant
en s'opposant de se poser. » (1987 : 53)

Tout se passe comme si l'on pensait que ces littératures ne
pouvaient naitre qu'en « s'opposant > — ce qui est la aussi le lot
commun® — tout en produisant des analyses qui excluent la
compréhension des déterminations historiques de leur évolution.
Dans cette perspective, la dimension historique dans l'analyse des
littératures oscille entre deux pdles contradictoires. Le premier
correspondrait a la formule de Rilke que rappelle H. R. Jauss « Et
puis de temps en temps vient un éléphant blanc » (1978 : 23) : tous les
éléphants (les écrivains) sont gris mais apparaissent pour des raisons
mystérieuses, dans le cours de I'histoire, des éléphants blancs (des

2. Cf. aussi Jardel, 1985:217.

3. Du moins une littérature (comme une école esthétique nouvelle) doit-elle
produire la représentation d'une “ rupture » pour se poser en tant que telle. Mais
les choses sont souvent beaucoup moins claires lorsque 1'on y regarde de plus
prés. Ainsi Fleishmann fait-il remarquer au sujet de la littérature haitienne :
“[...]1l ressort que le terme méme de littérature d'imitation, qui sert a désigner
le principal mouvement littéraire de I'époque, péche peut-étre par excés de
simplicité. Derriére les exercices stylistiques et 1'engouement pour les
métaphores 2 la francaise, sont déja présents les thémes et les tendances qui
feront la fortune de Vindigénisme, si bien que ce mouvement, héritier d'une
tradition littéraire et artistique, cesse d'étre la rupture radicale, la révolution
que les Haitiens sont habitués a y voir. > (1982 : 126).
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« grands » écrivains). Leur apparition tient du miracle intemporel et,
si I'on précise leur date de naissance et celle de leurs publications,
cela n'a aucune signification particuliére. Le second péle serait
exactement l'inverse du précédent puisqu'il tend & modeler I'histoire
de la littérature sur la courbe de production du sucre tant « I'activité
littéraire semble aller de pair avec l'activité économique... > (Armand
et Chopinet, 1983 : 105).

Il faut s'attarder davantage sur cette derniére hypothese. Elle a
le mérite de permettre des rapprochements puisque 1'on peut alors
comparer la situation réunionnaise aux situations d'autres « iles a
sucre », les Antilles et Maurice par exemple. On se trouve la sur un
terrain théorique connu puisque ce sont alors les surplus
économiques générés par la prospérité économique qui permettent
une division du travail autorisant certains colons a se consacrer a des
taches autres que l'agriculture. Mais I'explication reléve d'une
sociologie vulgaire car, sucre ou pas, le phénoméne peut tout aussi
bien et probablement avec plus de clarté se ramener au fait que
I'enrichissement des classes sociales — de la province francaise
comme des colonies — conduit toujours a ce que certains des fils
acquiérent un « capital scolaire » important qui se monnaye, entre
autre, dans l'activité littéraire.

L'explication est en outre partielle pour un certain nombre de
raisons, la premiére d'entre elles étant que l'on explique par la
beaucoup plus la vitalité de la vie infellectuelle de ces iles que la
littérature qui y est produite. D'olr un corollaire important, d'ordre
méthodologique, qui conduit a ne considérer dans le corpus que les
ceuvres produites sur place, sans prendre en compte la naissance de
ces littératures en tant que concrétisation historique d'un processus
ou d'intertextualité5. '

Un second point, tout aussi important, consiste a remarquer
que l'analyse des limites de la pertinence historique de cette forme
de détermination n'est jamais explicitée. En quelque sorte, il est clair
qu'une forme de littérature que l'on «condamne», au non de
principes que je dégagerai, est déterminée par 1'économique ; on
tarde a se demander en quoi et pourquoi celle que I'on appelle de ses
veeux échapperait a ce type de déterminations... Si 'on remarque
quand méme que le moteur de I'histoire est la lutte de classes — que

4. Cf. Thiesse, 1991 : 24.

5. Cf. les considérations sur la “ circulation littéraire » chez Joubert (1983 : 117) et
sur la «circulation » des ceuvres dans le monde créole chez Chaudenson et
Hazaél-Massieux (1987 : 49).
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les autres n'ont pas vu® — il est clair que la disparition de la
détermination de la littérature par I'économie renvoie au réve d'une
société sans classe comme achévement de I'histoire. En ce sens,
I'histoire littéraire ainsi définie renvoie a une philosophie de
I'histoire qui se pare d'un appareil conceptuel emprunté a la
sociologie marxiste pour la faire servir aux intéréts d'un groupe se
définissant lui-méme comme « créoliste ».

L'occultation du social

L'idéalisme en histoire, qui conduit a évacuer l'histoire réelle,
se conjugue — et ce n'est guére étonnant — & une occultation du
social dans I'analyse. On peut déja repérer une telle tentation dans
I'appel permanent a la vague notion d'authenticité. Ainsi :

«[...] le courant créoliste, grace a différentes actions de défense
et de (fromotion, a porté la langue réunionnaise, le créole, sur la
voie de sa libération, et la littérature réunionnaise, sur celle de

son authenticité. » (Ibid. : 427)

Le travail de légitimation esthétique mené par des lettrés qui
entendent « développer une langue par le biais de la création
littéraire » (Ibid. : 417) s'appuie sur le « populaire > comme garantie
de l'authenticité. C'est 1a une stratégie constante dans les
revendications provincialistes depuis le XIXe siécle ; elle est ici
infléchie par une situation sociolinguistique particuliére.

La préface de l'ouvrage, écrite par Daniel Baggioni, attire
l'attention a juste titre sur la «lutte pour I'hégémonie culturelle-
linguistique » (Ibid. : 9) qui oppose “créolophiles » et « créolistes ».
Par « créolophiles », Baggioni désigne la bourgeoisie blanche,
évidemment dominante économiquement et symboliquement dans
le champ culturel. I ajoute :

« Et, je ne peux m'empécher de penser que ce discours est celui
d'une classe (ou des porte-parole au service de cette classe)
finissante, ne pouvant maintenir un certain rapport de forces en
sa faveur que par le renfort extérieur métropolitain? et, aussi,
par la relative faiblesse du mouvement créoliste, dont les succés

6. Puisqu'en effet, les « autres > édulcorent « [...] toute la dimension politique des
problémes culturels, en faisant fi par exemple de la lutte des classes » (1983 :
419).

7. Le role des « renforts extérieurs métropolitains » est beaucoup plus ambigu que
ne le pense Baggioni puisque ceux-ci peuvent venir — et D. Baggioni en tout
premier lieu — renforcer le « camp des créolisants ».
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sont certains, mais qui n'a pas encore établi son hégémonie
dans le champ d'activités culturelles visant & valoriser ['identité
réunionnaise. » (Ibid. : 9)

L'analyse est incontestable sauf qu'elle conduit a présenter le
terrain o1 se déroulera le match sans identifier avec précision les
équipes en compétition... Sans doute trop proche a ce moment-la
des personnes engagées dans la lutte pour cette «hégémonie
culturelle-linguistique », s'il identifie I'adversaire en termes de classe
sociale (les « blancs »), les autres ne sont identifiés que comme
« créolistes », sans aucune référence a leur place dans la stratification
sociale, d'un point de vue exclusivement « culturel ». D. Baggioni
succombe sans nul doute aux sirénes de 'authenticité populaire dont
se parent les tenants de la « créolité » réunionnaise8.

Il est alors important de s'interroger sur la vision du social telle
qu'elle apparait dans I'ouvrage d’Armand et Chopinet et de tenter de
la mettre en rapport avec la réalité. Les notices biographiques
consacrées aux écrivains ayant écrit en créole au XXe siécle
comportent peu d'informations sur leur situation sociale.
Néanmoins, sur 13 écrivains ayant produit en créole au XXe siécle, 7
sont fonctionnaires (5 notices ne fournissant par ailleurs pas
d'information). Le résultat est suffisamment clair pour qu'il se passe
de longs commentaires. Le groupe qu'Armand et Chopinet appellent
les « créolistes » appartient exclusivement & une petite bourgeoisie de
création trés récente a La Réunion et dont on peut faire I'hypothese
qu'elle est un produit de la départementalisation.

Ces informations peuvent paraitre trop lacunaires mais la
comparaison avec celles qui se dégagent d'une anthologie de la
littérature d'expression francaise permet d'aboutir a des résultats
similaires®. La question de la «lutte pour I'hégémonie culturelle-
linguistique » dont parlait Baggioni perd donc de la clarté didactique
que celui-ci lui prétait : s'il y a bien un « front » ouvert contre la
grande bourgeoisie blanche détentrice du pouvoir symbolique dans

8. Quelques années plus tard, il considérera la situation d'un ceil différent et
écrira que la “ [...] réalité socio-économique, évidente dés qu'on 'énonce et
jamais mise en question par d'éventuels contradicteurs, n'est justement
jamais... énoncée surtout par ceux-1a méme qui sont au coeur de cette réalité.
Mieux, elle est niée ou brouillée par I'insistance mise a parler d'un « peuple
réunionnais * non stratifié socialement [...] » (1989 : 13).

9. Une enquéte précise serait nécessaire pour valider définitivement I'analyse.
Pour s'en tenir aux éléments disponibles, le relevé des professions des
écrivains colligés dans Le grand livre d'or de la poésie réunionnaise d’expression
Srangaise donne sur 30 écrivains du XX€ siécle cités, 15 enseignants...
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N

I'lle, il existe aussi une compétition a l'intérieur de la petite-
bourgeoisie, chacun des groupes en présence s'auto-proclamant le
défenseur d'une langue mais aspirant de fait a devenir une élite
intellectuelle en choisissant une stratégie présentée a chaque fois
comme inconciliable avec l'autre. Le point sur lequel ces stratégies se
rencontrent le plus sirement est celui de I'évacuation des réalités
sociales, de I'occultation du social dans I'analyse 10.

La question de l'authenticité est bien évidemment essentielle.
Ce qui justifie la démarche créolisante est la prétention a représenter
une inspiration « populaire >, «authentique> et «premiere~> par
rapport a ce qui n'est qu'imitation, travestissement, et, en fin de
compte, trahison. Etre l'interpréte authentique d'une culture posée
comme axiome aussi bien esthétique, qu'éthique ou politique a toute
activité dans le champ culturel évite de s'interroger réellement sur
I'historicité des formes esthétiques que l'on entend promouvoir.
Toute question est d'ailleurs inconvenante : cette vision de la
« culture réunionnaise » se fonde sur une glottopolitique assimilant la
« réunionnité » a I'usage du créole réunionnais puisque :

«[...] la promotion d'une littérature en langue créole est une
dimension essentielle du combat pour une construction
cohérente de l'identité du peu{de créolophone. » (1983 : 420 ; c'est
nous qui mettons en italique)!

Or, il est tout a fait remarquable que cette revendication d'une
authenticité réunionnaise soit sans cesse conjuguée & des remarques
sur le travail sur la langue, travail d'élaboration d'une « poétique
créole » qui vise a étre un instrument de « conquéte du champ de la
littérature écrite » (Ibid. : 423). Au fond I'authenticité apparait comme

10. Pierre Cellier, qui analyse les attitudes de la « classe moyenne supérieure > par
rapport au créole, note que son opposition a tout aménagement de la diglossie
a pour finalité «[...] la prise du pouvoir total, politique et culturel, d'une
minorité bilingue issue d'une classe moyenne bilingue capable de servir de
“cadre” a la grande majorité de créolophones unilingues ou bilingues
passifs. » (1985 : 87). En fait, il semble beaucoup plus conforme 2 la réalité
d'analyser I'existence de deux stratégies opposées.

11 On peut en effet s'interroger sur le sens de I'idéologie déterministe sous-jacente
a ces remarques qui tendent & une réification de la langue et de la culture. Elle
est fréquente et parfois exprimée en toute clarté (cf. Laroche, 1979 : 40). A.-M.
D'Ans écrit au sujet de cette conception d'une identité unique que ceux qui la
défendent: «[...] congoivent cette identité comme une essence dont se
déduiraient les actes de l'individu (par 14 méme nié — une fois de plus — en
tant que sujet, car converti en un pantin, en une sorte d'imbécile culturel dont
tous les actes et fagons d'étre seraient autant de résultantes, en provenance de
ce générateur abstrait de comportements que serait la culture) » (1987 : 95).
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linguistiques cede alors la place a une compétition ou il s'agit de
s'assurer de la maitrise symbolique de I'espace social ouvert par la
situation de diglossie.

Il y aurait sans doute lieu de s'interroger sur I'importation du
concept de diglossie depuis la sociolinguistique jusqu'a la littérature
et la maniére dont il s'est imposé de fagon hégémonique, écartant
tout travail théorique, ne laissant que la « mauvaise conscience »
régner sur l'intersection du social et de l'individuel dans la
production littéraire14. Cette question dépasse de beaucoup les
limites du présent exposé. La représentation de la langue aux yeux
de la petite bourgeoisie qui en fait un enjeu culturel décisif est en
revanche relativement facile a mettre en évidence.

Les reproches adressés a I'attitude de la « bourgeoisie blanche »
par rapport au créole sont de divers ordres : choix d'une graphie
étymologisante, refus de la normalisation de la langue et francisation
de l'idiome. La permanence de certains de ces probléemes (la question
de la graphie est loin d'étre définitivement réglée quoiqu'en pensent
ses promoteurs qui tranchent péremptoirement en faveur d'une
graphie anhistorique) révele l'absence de consensus autour d'une
décision qui apparait a beaucoup comme un coup de force.

Les membres de la « bourgeoisie blanche » transforment, disent
les auteurs :

«[...} dans leur acte d'appropriation, la langue vernaculaire de la
ande majorité de la population réunionnaise en langue de
ivertissement de salon. » (1983 : 122 ; c'est nous qui mettons en
italique)

La petite bourgeoisie créolisante a beau opposer a ces emplois le
« parler populaire authentique » qui serait le modéle a atteindre, pas
plus les emplois « comiques” du créole par les lettrés de la
bourgeoisie blanche que le travail sur une langue « sans tenir compte
des variations dues au statut socioculturel, a l'appartenance
géographique ou ethnique »15, mené par les lettrés de la petite
bourgeoisie créolisante ne peuvent évidemment s'approcher de ce
modele hypothétique. 1l s'agit ici de s'approprier la langue en tant
que représentation symbolique ; c'est pourquoi tout rapprochement
avec ce qui peut étre francais (la graphie en particulier) est écarté au
profit d'une vague authenticité qui pose sans le dire des questions
liées aussi bien a la parenté génétique du frangais et du créole qu'a

14.  Cf.]-C. Carpanin Marimoutou, 1981.
15, Citation de la préface & Zordi d'A. Armand reprise dans 1983 : 252.
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celle de savoir quelle serait I'image symbolique du créole qui
occuperait de nouvelles situations d'énonciationié. L'absence de cette
réflexion montre bien que les enjeux sont ailleurs et que, par
exemple, ce qui importe ici est le powvoir sur la langue qui, faut-il le
préciser, nulle part dans le monde, n'a jamais été entre les mains du
peuple mais toujours dans celui des lettrés.

Le cas des écrivains ayant publié a la fois en frangais et en
créole fournit une illustration concréte des conséquences de cette
posture dans la description d'une littérature. Le probléme est
difficile puisque ce sont incontestablement les « meilleurs » écrivains
qui sont dans ce cas : Gauvin, Cheynet et surtout Gamaleya. La
notice qui est consacrée a Axel Gauvin est importante puisque
potentiellement — de par la problématique des auteurs — c'est une
trahison, une inauthenticité a tout le moins, qu'il s'agit d'excuser
sinon d'expliquer. On fera alors apparaitre, pour les besoins de
l'analyse, I'existence, entre le créole réunionnais et le frangais d'un
« frangais (tres) régional » (1983 : 157) dont il n'est jamais tenu compte
par ailleurs dans I'analyse de la situation sociolinguistique de I'ile.
Mieux, cette régionalisation du frangais, évidente a tout observateur
de bonne foi (cf. Carayol, 1985) est envisagée comme une tentative
de subversion du frangais (1983 : 331), ce qui permet de «sauver > in
fine lesintentions « pures » de I'écrivain.

Anne Cheynet, elle, par un véritable tout de force littéraire :

«[...] va aussi bien utiliser le frangais que le créole, tendant
ainsi & mettre sur un plan de relative égalité les deux langues.
Remettant ainsi en cause la situation de diglossie, A. Cheynet se
lance a la conquéte d'un espace littéraire encore trés inexploré. »
(Jbid. : 207)

Mais le mystere n'est en fait pas trés difficile a percer : c'est
parce que la littérature, avec A. Cheynet, est « devenue une arme au
service de la lutte politique » (Ibid. : 207) que l'on peut faire fleche de
tout bois et ceuvre de toute langue : la contradiction est dépassée par
la dialectique...

I1 faut donc en conclure que I'attitude de la petite bourgeoisie
est contradictoire au sujet de la langue. Cela tient sans nul doute asa
« position de classe » mais c'est insuffisant car il faut en venir a
I'essentiel. Si la petite bourgeoisie a trouvé dans le concept de

16.  Sur cette question, il faut se reporter aux analyses trés éclairantes de
M. C. Hazaél-Massieux, 1987 et 1989.
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diglossie un moyen de tenter d'appréhender la situation linguistique
de l'ile, elle utilise en fait le concept pour ses propres intéréts. Ce qui
était un concept rendant compte du réel ne rend plus compte
aujourd'hui que de ses phantasmes et de ses stratégies sociales.

Quelques conclusions provisoires

La question de l'identité est sans nul doute le point nodal de la
stratégie de la petite bourgeoise dans le champ culturel, c'est aussi le
point qui résume le mieux ses contradictions. Comme le remarque
A.-M. D'Ans a propos d'Haiti :

«[...] ni I'histoire ni le mythe n'étant spontanément révélés dans
le cceur méme de ceux qui s'y référent, leurs narrations
n'atteignent la société que par l'intermédiaire de « récitants >
voire de «producteurs> qui, compte tenu du caractére
modelant du récit qu'ils diffusent, entretiennent forcément un
rapport au pouvoir.

Il s'ensuit qu'on ne peut manquer d'étre mis en alerte par la
posture de certains clercs qui, campés sur la ligne de créte qui
sélpare le mythe de I'histoire, glissent subrepticement d'un co6té
a l'autre, en laissant croire que des faits pris au mythe satisfont
aux critéres de I'histoire, et se parent donc des plumes de paon
de Y'historien pour distiller sciemment la 1égende ! » (1991 :

Or, il est certain que de multiples signes indiquent que la petite
bourgeoisie réunionnaise a choisi comme stratégie de ne pas
considérer l'identité comme une construction sociale mais comme
une « essence » sur laquelle se développe une idéologie déterministe
conduisant & méconnaitre les différenciations sociales. Outre la
question de la littérature que nous venons d'analyser, d'autres
exemples pourraient étre pris. Je m'en tiendrai a la question du
marronnage. J.-C. Carpanin Marimoutou écrit, & propos des
marrons, dans son introduction a L'ile sous France... et alors ? :

« Et pourtant I'fle garde en son réel méme le souvenir de ceux
qui se voulurent maitres de leur devenir : les montagnes sont
les dépositaires d'une mémoire différente & partir de laquelle
peut se fonder un autre rapport & notre histoire et a I'histoire du
monde. » (1993 : 9)

On peut excuser le poéte mais pas l'universitaire car méme
l'autorité du secrétaire général du Parti Communiste Réunionnais ne
peut transformer le mythe en histoire. Celui-ci, s'interrogeant dans le
méme ouvrage sur les « lieux de mémoire » de La Réunion, écrit en
effet :
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« La tentative de la démarche anthropologique privilégiant 1'ile-
isolat vise & circonscrire des laboratoires o des résidus de
systémes sociaux et de civilisation matérielle figurent des
témoignages précieux des différentes cultures des populations
ayant peuplé ces iles. Ces études souvent monographiques
mettent en place des entités stables, des permanences
structurelles qui, concomitantes d'une recherche générale de
leur identité culturelle cl:nelr des groupes ou des peuples,
répondent & une attente du public d'aujourd’hui. Or il est un
fait que ce type de travaux nécessaires décrivent un seul
niveau, un seul temps, celui que F. Braudel nomme <« les
structures du quotidien ». » (1983 : 82)

L'ethnologie, non comme science humaine dont la
problématique est légitime, mais devenue point de vue dominant sur
les sociétés créoles, répondant « & une attente du public 7, contribue
ainsi a l'occultation du social, c'est-a-dire a l'évitement des
contradictions propres a la société réunionnaise.

La littérature, ou du moins le discours sur la littérature, est
sans doute un autre moyen de mettre en évidence les modeles selon
lesquels une société se pergoit et se juge. La prétention de la petite
bourgeoisie a faire servir le concept de diglossie a ses efforts de
conquéte du capital symbolique ne conduit qu'a «Il'illusion de
découvrir je ne sais quel « axe culturel profond » qui, en gouvernant
I'éventuelle concentricité des identifications, restaurerait le principe
d'une unité culturelle émergeant finalement de la diversité des
formes qu'elle emprunte » (D'Ans, 1987 : 95).

Si I'on admet I'analyse qui vient d'étre proposée, on peut alors
se demander si la distinction entre littérature d'expression créole et
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