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INTRODUCTION

Une des caract ristiques les plus perceptibles de la population mauricienne
est sa grande diversit culturelle dont l'origine est chercher dans I'histoire ori-
ginale de cette petite r publique de I'oc an Indien. Trois faits historiques majeurs
marquent en effet les tapes de I' volution du peuplement de cette terre d’escale
appr ci e des navires de passage dont la destination finale tait la p ninsule
indienne 1" poque des riches comptoirs du commerce des pices entre 'orient et
I'occident : I'occupation, I'esclavage et I'engagisme. Les flux migratoires d coulant
de ces trois p riodes vont progressivement s dimenter une soci t mauricienne,
dont la diversit s'apparente aujourd’hui  une v ritable mosa que culturelle.
L'expression traduit bien une juxtaposition de cultures aux fronti res quasiment

tanches qui dessinent la particularit la plus frappante et partag e aussi bien par
les composantes de cette population arc-en-ciel que par le simple observateur
ext rieur. Cette cat gorisation de la population dans les communaut s culturelles
les plus repr sentatives est tellement pr gnante qu'elle fonde en grande partie
l'organisation administrative et politique de la soci t mauricienne. Si dans un
pass r centcetter alit tait attest e par l'inscription en toutes lettres de I'origine
communautaire de chaque individu sur sa carte d’identit , aujourd’hui, la situation
a quelque peu volu . En, effet, m me si cette marque d’appartenance a disparu du
document officiel il n’en demeure pas moins que subsiste une d marcation entre
les communaut s que sous-tend une disposition administrativo-juridique garan-
tissant une repr sentation de chaque grande communaut culturelle dans les
instances politiques de d cision, notamment au parlement.

Si dans le pass cette distribution proportionnelle des diff rentes commu-
naut s dans les instances de d cisions, I'image de la juxtaposition des cultures,
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n’avait pas pos trop de probl mes, il est un constat aujourd’hui que des voix
s" 1 vent pour condamner un syst me de r partition favorable [I'ethnie la plus
nombreuse et revendiquer la mise en place d’un syst me inspir des fondements
d’une v ritable d mocratie repr sentative.

Dans la sph re sociale, cette cat gorisation politique alimente de vifs d bats
et parfois des conflits manifestes entre les partisans du maintien des fronti res
entre cultures et les d fenseurs d’une interculturalit fondatrice d’une identit
nationale et d'une culture de partage consid r es comme plus galitaire, plus
d mocratique et plus juste.

Si cette revendication trouve de plus en plus d’ cho, elle ne suffit
cependant pas gommer une r alit qui fait dire I'observateur ext rieur que la
repr sentation la plus partag e de lasoci t mauricienne convoque le plus souvent
deux expressions : litisme et communalisme. Nous y reviendrons.

1l faut d’embl e noter que le questionnement lorigine de ce travail, au-
del de I'image v hicul e sur la soci t mauricienne aujourd’hui, tente d’appr -
hender le regard que portent les nouvelles g n rations sur un contexte dans lequel
se forgent leur identit et leur trajectoire en direction d’une future insertion sociale
et professionnelle. La premi re question retenue consiste — savoir comment cette
multiculturalit influence les repr sentations des jeunes au sortir de I'adolescence.

Plus pr cis ment, nous avons voulu mettre au jour les repr sentations que
se font les jeunes Mauriciens, en fin d’ tudes secondaires, de la soci t telle qu'elle
est organis e et fonctionne actuellement Maurice. L'id e sous-jacente tait de voir
si cette g n ration en devenir se r clamait d'une position et formulait des
propositions plut t favorables une volution vers I'abrogation des fronti res
ethniques ou au contraire au maintien du cloisonnement communautaire encore
pr gnant.

Corollairement, nous avons galement observ s'il ressortait de leurs
propos des consid rations permettant d’envisager I mergence terme d’une inter-
culturalit pergue comme favorable un meilleur vivre ensemble de la soci t
mauricienne.

Pour rendre compte de l'organisation de ce travail nous avons dans un
premier temps privil gi une rapide synth se du contexte de I' tude sur le double
plan diachronique et synchronique et les principales r f rences th oriques sous-
jacentes la probl matique de la recherche envisag e. Dans un second temps nous
exposons la m thodologie retenue avant de pr senter les r sultats et les conclu-
sions qui S'en d gagent.
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CONTEXTE DE L’ TUDE

Situ e dans l'archipel des Mascareignes, au sud-est de I'Afrique et
250 kilom tres de Madagascar, I'le Maurice, tat insulaire, compte aujourd’hui
presque 1,3 million d’habitants.

Ind pendante depuis 1968 et rig e en R publique depuis 1992, elle est
membre du Commonwealth et reste partie prenante de la francophonie. C’est un
pays qui a connu la colonisation, I'esclavage, et I'engagisme consid r s comme les

tapes d terminantes de son peuplement.

Maurice a en effet v cu plusieurs p riodes de colonisation successives mises
en ceuvre par les Portugais, les Hollandais, les Frangais et les Anglais. Chaque
p riode d'occupation avait pour but I'installation d finitive des colons dans le pays,
en y faisant travailler les esclaves dans un premier temps et les travailleurs engag s,
apr s l'abolition de I'esclavage.

L'esclavage et I'engagisme ont amen des populations d'Afrique, de
Madagascar et de I'Inde. Si I'esclavage a d racin des populations de leurs terres
d’origine, I'engagisme a t volontaire. Ainsi lorsque le pays acc de  lind -
pendance ce sont des descendants des travailleurs engag s, pour la plupart
hindous, qui s’'emparent du pouvoir politique. Au niveau conomique, les des-
cendants des colons maintiennent leur position dominante ; ils ont sauvegard
leurs entreprises et les propri t s sucri res en contrepartie de 'acceptation de
I'abolition de I'esclavage. L'accession I'ind pendance ne parvient cependant pas
r duire les diff rences de d part entre les groupes issus des colons, des esclaves et
des travailleurs engag s tant au niveau conomique, o de grandes in galit s
subsistent voire s'accentuent, qu’au niveau socioculturel o s’observent certaines
revendications d’ordre identitaire.

Par exemple, le trafic humain de la p riode de I'esclavage a laiss son
empreinte dans I’ volution des diff rents groupes ethniques Maurice. Il en est de
m me pour les travailleurs engag s qui travaillaient dur et taient log s et nourris
sur les propri t ssucri res avec un maigre salaire.

Cest pour cette raison que chaque p riode est importante dans ce qu’elle
g n re dans I'inconscient collectif des futures g n rations. Les repr sentations du
monde engendrent des disparit s entre les groupes qui sont toujours visibles
aujourd’hui en d pit d'une ducation publique accessible tous cens e pro-
mouvoir par l'instruction une r publique plus unifi e. L’ le Maurice d’aujourd’hui
est ainsi compos e de diff rentes communaut s qui offrent chacune une trame de
r f rence  lidentit individuelle. Cette construction identitaire dans un tel
contexte concourt, nous le verrons, entretenir les diff rences, voire les in galit s.
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LE SYST ME DUCATIF

La premi re cole qui concr tise I' mergence d'une ducation officielle
Maurice voit le jour en 1800 sous I'appellation « cole Centrale ». Cette cole sera
transform e en lyc e de I'lsle de France et de LaR union en 1803.

Sous la colonie anglaise, I cole est rebaptis e «The Royal College» en
1813 ; deux tiers des 22 1 ves sont des enfants de colons francais et un tiers sont
des enfants de colons anglais.

Le XIX®si cle est marqu par la construction des coles gratuites pour les
noirs, linitiative du R v rend Le brun, un protestant. Ainsi en 1843, il existe vingt-
huit coles primaires ; six publiques et vingt-deux priv es. Le seul tablissement
scolaire secondaire reste le Royal College.

La scolarit primaire s’organise en six ans et le cycle secondaire varie de
cing sept ans. Une place au Royal College se gagne en payant des frais scolaires ou
en passant un concours d’entr e qui permet d'avoir une « petite bourse ». Ainsi, des
Indo-Mauriciens peuvent y tre admis et aller ensuite en Angleterre avec une
bourse suivant leur r sultat 1a fin du secondaire. La bourgeoisie mauricienne est
de ce fait constitu e pour cr er une classe politique. Les congr gations religieuses
catholiques ou protestantes venues d'Europe ouvrent des coles secondaires,
donnant acc s d’abord aux garcons et filles de la population blanche ou m tisse,
ensuite aux chr tiens sans discrimination, et vers les ann es 60, aux non-chr tiens.

Les | ves sont soumis ['obligation de scolarisation jusqu’ I' ge de seize
ans. 30000 1 ves prennent part l'examen du CPE (Certificate of Primary
Education) la fin du primaire ; les r sultats cet examen d terminent le coll ge
o I' I veva continuer ses tudes.

Dans le syst me ducatif mauricien, il y a eu deux reformes, apr s la d mo-
cratisation de I'acc s I cole. En effet, de 1970 1980, on vise la mauricianisation
de 'enseignement. La deuxi me r forme de 1992 repose sur la comp tence. De
nouveaux manuels sont congus et apparaissent les premiers programmes de
formation continue pour les enseignants. Enfin, de 2002 2005, on s pare la
plupart des coll ges d’ tat en deux types pour cr er des tablissements accueillant
des 1 ves de Form I (classe de 6% Form V (classe de 2% et des tablissements
accueillant des 1 ves de LVI (classe de 1) UVI (classe de terminale).

Le syst me de s lection la fin du cycle primaire conna t une volution en
2002. Le classement des 1 ves selon leurs r sultats au CPE est en effet abandonn .
Il est cr  des zones ducatives pour accueillir les 1 ves sur une base r gionale,
bien que la r putation des meilleurs coll ges soit rest e dans lesprit des
Mauriciens. La scolarisation devient de plus en plus importante avec I'obligation
scolaire qui va jusqu’ " ge de 16 ans en 2004.
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CADRE TH ORIQUE

A propos de I'identit

La notion d’identit plonge ses racines dans divers courants de pens e
notamment inspir s de l'anthropologie, de I'ethnologie et la psychanalyse qui
proposent des approches « moins substantialistes et plus dynamiques, plus interac-
tionnistes, plus sociales » (Lipiansky, Taboada-Leonetti et Vasquez, 1990, p. 7).

Dans la perspective anthropologique, l'identit est une question de rapport

l'autre. Ainsi, la question d'identit n’est plus de se demander qui on est mais de
se demander qui on est pour les autres. Le concept d'identit et le concept d'al-
t rit sontici troitementli s.

Lapport de James et Mead (1935) est primordial car ils ont montr
comment le d veloppement de I'identit se fait dans I'interaction avec les autres.
Les r les sociaux, les interactions sont essentiels. Les deux auteurs posent une
distinction th orique du SOI, celui-ci se partage en deux instances: d'un c t le
MOI (la soci t int rioris e en quelque sorte, les normes, les valeurs bien int -
gr es: c'est I'adaptation) et le JE (C’est la capacit  r agir aux pressions de la
soci t ). A travers diverses observations, Mead a r v 1 les liens entre le mode
d" ducation, le mod le culturel et la structure de la personnalit .

L’approche ethnologique met en avant l'identit culturelle, c’est- -dire tout
ce que le sujet a en commun avec les autres membres de son groupe d’appar-
tenance, telles les r gles, les normes et les valeurs partag es au sein de la commu-
naut . Lidentit culturelle renvoie donc aux descripteurs identitaires li s aux
valeurs et aux codes auxquels les individus tiennent ou qu'ils revendiquent, aux
repr sentations sur ce que sont et doivent tre les choses, et donc plus globa-
lement la question du sens.

La question du sens que I'on accorde l'appartenance une culture se
traduit ainsi par I'adh sion aux normes et valeurs de cette culture. Selon Zavalloni
(1984), les valeurs sont le point de rencontre entre l'individu et la soci t , I'une des
caract ristiques primordiales de l'identit  tant qu'elle poss de un noyau central de
valeurs difficilement amovibles qui est la liaison essentielle entre l'individu, sa
culture et ses diff rents groupes d'appartenance.

L'identit est troitement li e, nous 'avons vu, la reconnaissance et il
existe un trait essentiel de la vie humaine qui d termine cette relation troite. Il
s'agit du caract re dialogique :

Nous devenons des agents humains  part enti re, capables de nous
comprendre nous-m mes — donc de d finir notre identit — gr ce notre
acquisition de langages humains riches d’exp rience (Taylor, 1992, p. 49).
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Si I'approche anthropologique accorde une importance particuli re au
rapport l'autre dans la construction identitaire, 'approche ethnologique met en
avant 'aspect culturel o les valeurs sont le point de rencontre entre I'individu et la
soci t . Dans ces deux approches, nous voyons 'importance accord e la relation

autrui dans la construction identitaire.

L'approche psychologique met en avant I'identit personnelle telle qu’elle
se construit au niveau individuel, au niveau du groupe et au niveau de la soci t .
Chacun de ces trois niveaux s'articulent pour former un tout et nous allons les
aborder s par ment afin de d marquer l'individu du groupe et de lasoci t .

Erikson (1972), est le premier avoir ins r explicitement le concept
d’identit personnelle dans sa r flexion en ce qui concerne le d veloppement
humain.

L'auteur montre qu’ chaque tape de la vie correspond une «r ponse
culturelle » dont I'objectif est de construire un individu qui puisse s'adapter

lasoci t , de r concilier les contradictions et de permettre I' mergence
d’un sentiment d’int grit (Manco, 2006, p. 115).

Le sentiment optimal de 'identit est pour Erikson une sensation de bien-

tre dans sa t te et dans son corps, qui permet de savoir o on va et assure une

reconnaissance de la part de son entourage. Pour 'auteur, l'identit se fonde sur le

sentiment d’'un Moi qui implique un pass et un futur. Cette identit rassemble des
I ments psychologiques pour former la personnalit .

Tap (1991) parle de lidentit personnelle comme pr sentant les deux
aspects suivants : un aspect objectif : I'identisation et un aspect subjectif : I'iden-
tification. L'identisation permet Ilindividu de se diff rencier en tant qu'acteur
social, de devenir autonome et de s'affirmer par la s paration. L'identification, pour
sa part, am ne l'acteur social ~s'int grer un ensemble plus vaste dans lequel il
tend se fondre. Kozakai (2006) reprend ces deux caract res de l'identit pour dire
que notre relation  l'autre nous am ne au processus d’identification et de
diff renciation :

I ne faut pas envisager l'identit en termes de contenu, mais comme un
processus d’identification. Notre identit , francaise, arabe, allemande ou
juive, n’est rien d'autre que ce  quoi nous nous identifions, et ce  quoi les
autres nous identifient. L'identit est une bo te vide dans laquelle on peut
mettre, en th orie, n'importe quel contenu. Il est impossible de d gager ce
qui est propre une culture en tant que contenu, purifi de toute
influence trang re (2006, p. 52).
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En ce qui concerne le processus de diff renciation, I'auteur avance que le
plus complexe, ce n'est pas la diff rence, mais la similitude. Il prend en r f rence
Moscovoci qui dit :

On acquiert la conviction que le racisme est au contraire un probl me de
similitude. Oui, dans I'ensemble, c’est chez celui qui a un fond commun
avec moi, qui devrait tre en accord et partager ses croyances avec moi,
que les moindres carts me blessent [...] Je me sens trahi. D’o  une
r action beaucoup plus violente. Alors que, chez quelqu'un de vraiment
diff rent et dont tout me s pare, je ne ferais probablement m me pas
attention des carts beaucoup plus marqu s. [...] Bref, ce ne sont pas
nos diff rences que nous avons du mal  supporter, mais nos similitudes et
nos liens (1985, p. 185).

Kozakai (2006) poursuit en estimant que la diff rence ne constitue pas de
difficult s pour la communication et la cohabitation. L'animosit entre les commu-
naut s ou le racisme n’est pas une r action la diff rence de fait, mais une
dynamique de diff renciation qui consiste fabriquer de force une diff rence dans
un champ homog ne.

Par exemple, Maurice, plusieurs communaut s cohabitent tout en tant
diff rentes, par la religion ou l'origine ethnique. Cette distinction entre diff rentes
communaut s est par ailleurs impos e, sinon entretenue  travers son inscription
dans la Constitution du pays. Pour reprendre ce que dit Kozakai (20006) il existe un
champ homog ne o il y a une dynamique de diff renciation qui consiste
fabriquer de force une diff rence ; en fait, les communaut s n'existent que parce
quonles a cr es de force alors que le contexte est homog ne par rapport  une
seule culture qui est mauricienne. L'identisation, travers la diff renciation et
l'identification, devient possible partir des repr sentations de I'individu  propos
de lui-m me, comme le d signe Tap (2004, p.57), en parlant de lidentit
personnelle :

une fagon de pr ciser les | ments qui constituent I'identit personnelle
serait de la d finir comme I'ensemble des repr sentations et des senti-
ments qu'une personne d veloppe propos d’elle-m me. Une autre facon
serait de dire que l'identit personnelle, c’est ce qui permet de rester le
m me, de se r aliser soi-m me et de devenir soi-m me dans une soci t et
une culture donn e, et en relation avec les autres.

Cette identit personnelle se caract rise selon un autre auteur, Born (1983)

par linfluence sociale ainsi que la sp cificit personnelle de I'individu. Ces deux
| ments se combinent alors pour amener la construction identitaire de I'individu.
Lidentit personnelle est ici «I'ensemble des caract ristiques que le sujet s'attri-
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bue» alors que lidentit collective se r f re aux «liens entretenus avec les
membres d’une cat gorie sociale » (Manco, 2006, p. 109). Lidentit psychosociale
est ainsi le produit de la dialectique individu-soci t .

L’IDENTIT SOCIALE

Les travaux de Zavalloni (1984) montrent que les personnes changent de
qualificatifs pour s’auto-d finir quand la r f rence change. De m me, Pavillon
(1978) montre qu’une tribu africaine r pond diff remment la question «qui tes-
vous ?», suivant la proximit qu’elle a avec celui qui l'interroge. 1l existe donc, selon
Kasterstein (1981), des identit s « circonstancielles », proches de «l'identit ~syn-
cr tique ». Tout se passe comme si les valeurs sociales de coh rence et de stabilit |
lie la cat gorisation sociale selon Tajfel (1972), ont emp ch de percevoir
comment les acteurs peuvent agir sur leur environnement. Les travaux de Codol
(1979, 1981) montrent pour leur part comment la qu te des similitudes et des
diff rences pr occupe l'individu. Cela permet une affirmation de soi ainsi que la
reconnaissance d’une certaine image de soi.

Ainsi, la similitude est d’autant mieux accept e qu'elle permet la valo-
risation du sujet et non sa d valorisation ; elle est d’autant plus gratifiante
que les caract ristiques d’autrui  qui 'on se compare, sont socialement
plus d sirables (Vinsonneau, 2002, p. 64).

Le point de r f rence de la comparaison devient ici important car la
similitude va tre envisag e favorablement quand c’est en r f rence lui-m me
que le sujet s'affirme et non en r f rence autrui. L' tude exp rimentale de psy-
chologie cognitive de Vinsonneau (1995) sur la comparaison des groupes frangais
et marocains en France d crit comment le sujet, quand il n’est pas lui-m me pris
dans la comparaison, s’identifie  son groupe d’origine.

On peut penser que lorsque la comparaison les concerne personnel-
lement, ce qui 'emporte chez les marocains est le souci de se confondre
avec le groupe dominant. Tandis que I' vocation de la situation inter-
groupes veille brutalement dans leur population des exigences d’identit
sociale (ibid.).

Le contexte devient tr s important  consid rer car c’est sur lui que
reposent les r ponses des sujets modulables en fonction de la position favorable.
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PROBL MATIQUE ETM THODOLOGIE

L’ le Maurice est caract ris e, nous I'avons vu, par une juxtaposition de
communaut s respectivement fond es partir soit de la croyance religieuse, soit
de T'origine ethnique, soit de 'amalgame des deux crit res pr cit s. Aussi, il est
permis de distinguer la communaut hindoue, la communaut musulmane, la
communaut population g n rale et la communaut sino-mauricienne.

Partant de ce constat, il est possible d’affirmer que I'appartenance commu-
nautaire exerce une influence sur la constitution identitaire individuelle et que
celle-ci se r v le probl matique, compte tenu du caract re multiculturel du
contexte. C'est ce qui nous a conduit  nous interroger sur :

comment les jeunes en fin d’adolescence se construisent  partir de leurs
repr sentations de ce contexte multiculturel, impliquant, diff rentes
communaut s, telles qu’elles sont officiellement reconnues Maurice.

Il sagissait pour nous, de d terminer si les repr sentations des jeunes issus
de diff rentes communaut s se diff renciaient en fonction de leur appartenance
communautaire.

Notre d marche a tout d’abord consist tudier les repr sentations que
les Mauriciens en fin d’adolescence portent sur la soci t mauricienne. Nous
tenterons ensuite de cerner comment se structurent les rapports aux autres issus
de communaut s diff rentes, afin d’en mesurer les ventuels effets sur les r f -
rences identitaires. Nous adopterons une m thode la fois quantitative (le ques-
tionnaire) et qualitative (I'entretien) afin d’atteindre notre objectif.

Trois grands th mes: la structure de soci t mauricienne, le communa-
lisme et I'interculturel seront trait s dans le but d’appr cier leur degr d'influence
sur la construction identitaire des jeunes.

Notre chantillon compos de 275 1 ves scolaris s dans trois tablisse-
ments scolaires a t soumis un questionnaires autoadministr et nous avons
conduit des entretiens aupr s de 41 sujets tir s au sort parmi eux.

PR SENTATION ET ANALYSE DES R SULTATS

1 ressort de notre travail que la religion occupe une grande place pour les
sujets quand ils d finissent la soci t mauricienne alors que quand ils se d finissent
eux-m mes, c’'est la citoyennet mauricienne qui prime. L’appartenance commu-
nautaire hindoue et l'appartenance communautaire musulmane sont donc ren-
forc es puisque contrairement aux deux autres communaut s elles s'identifient
chacune une et une seule religion de r f rence. Il n’est pas d s lors tonnant de



78 TRAVAUX & DOCUMENTS

constater que l'identit communautaire est plus affirm e pour les hindous et les
musulmans alors qu’elle I'est moins pour les Sino-Mauriciens et les ressortissants
de la population g n rale.

Nous avons galement relev que la majorit des sujets interrog s croient
en une influence d cisive de I'appartenance communautaire sur leur trajectoire
d’insertion socioprofessionnelle. Ce constat montre 1" vidence que les jeunes ont
bien int gr le fait que le contexte multiculturel propre  Maurice favorise une
identit sociale plus favorable aux hindous et plut t d favorable aux autres
communaut s dont la plus stigmatis e et marginalis reste celle des Cr oles qui
constitue la majorit du groupe population g n rale. Si 62% de nos sujets au cours
de l'entretien individuel pensent que I'appartenance communautaire influence la
r ussite professionnelle, nous pouvons conclure une identit sociale exacerb e
par l'appartenance communautaire qui agit au d triment de la construction
identitaire personnelle des jeunes.

In fine les r ponses obtenues indiquent que les repr sentations peuvent
converger vers des identifications institutionnelles, religieuses, ethniques ou
territoriales que d’aucuns ne manqueront pas d’exploiter  des fins sociales ou
politiques et que la construction identitaire qui se fait  partir de ces repr -
sentations s'en trouve fortement influenc e. Ceci nous ram ne aux deux syst mes
de structures de repr sentation chez l'individu : le syst me p riph rique qui est
plus souple et le syst me central qui est stable (Abric, 1994). Le syst me central
permet de donner une valeur au monde environnant, de donner un sens mais

galement d'unifier les repr sentations. C'est  partir de cette unification que

l'individu pourra tre en accord avec son environnement et avec son histoire. Le
syst me p riph rique, quant lui, permet 'adaptation  son environnement et
permet  lindividu d'effectuer les ad quations n cessaires entre le social et lui.
Notre travail montre ainsi que I'adaptation I'environnement et la position sociale
influencent plus la construction identitaire des jeunes que leurs valeurs per-
sonnelles et I'id al qu'ils pouvaient avoir. Ce qui donne tout son sens I'affirmation
de Kozakai (2000) : « Dialoguer, c’est accepter certaines modifications de soi. Et
pour r ussir un v ritable dialogue interculturel, une vraie ouverture, il faut au
pr alable une assurance identitaire ».

Se pose alors la question de savoir si les jeunes rencontr s dans le cadre de
cette tude sont pr ts  s’engager dans un v ritable dialogue interculturel. Si
certains 'affirment sans ambigu t d’autres affichent galement sans ambigu t leur
pr f rence communautaire.

Ce qui nous fait dire que ce qu’on appelle communalisme au sein de la
soci t mauricienne confirme bien I'existence d’une appartenance communautaire
survaloris e qui illustre bien le point de vue de Touraine (1997, p. 204) :



LA CONSTRUCTION IDENTITAIRE DES LYCEENS A MAURICE. .. 79

A Textr me oppos des illusions universalistes qui imaginent une unifi-
cation du monde par la rationalisation, il y a la dissociation de la culture de
masse et de I'obsession identitaire. Ce qui d montre que le mono cultu-
ralisme comme le multiculturalisme, dans leurs formes extr mes (celle
d’une soci t mondiale, ou, linverse, celle d'une multiplicit d’univers
culturels s par s les uns des autres et ne communiquant que sur le mar-
ch ), sont des affirmations id ologiques ou des op rations politiques plus
que des r alit s sociales et culturelles.

En conclusion, la construction identitaire des jeunes en fin d’adolescence
Maurice int gre une double d finiton: une identit sociale surd termin e par
l'appartenance communautaire, et une identit personnelle sous tendue par une
strat gie visant compenser une origine peu valoris e socialement par la d cli-
naison d’'une appartenance nationale.

Cette interpr tation trouve un tayage d’'une part dans le constat de l'affir-
mation majoritaire d'une pr f rence pour leur communaut d’origine et d’une
tendance devaloriser dans des st r otypes les communaut s auxquelles ils n'ap-
partiennent pas. En effet, I'exception des sujets de la communaut population
g n rale qui dans I'ensemble revendiquent plus d” galit entre toutes les commu-
naut s, les membres de la communaut musulmane tendraient plut t mettre en
avant les valeurs conservatrices de leur communaut .

On peut finalement soutenir que la soci t mauricienne est travers e par
une incertitude li e la d marcation que ses ressortissants n’arrivent pas encore
faire entre I'attachement fort la communaut et la tendance qui se desssine se
voir comme citoyen de Maurice. C'est en r f rence ce que dit Touraine (1997)
que nous arrivons ~ cette conclusion :

plus il est difficile de se d finir comme citoyen ou travailleur dans cette
soci t globalis e, plus il est tentant de se d finir par I'ethnie, la religion ou
les croyances, le genre ou les meeurs, entendus comme des communaut §
culturelles.
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