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LaR union: tatdes lieux, limites et enjeux
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INTRODUCTION

A La R union, le taux dillettrisme officiellement recens (INSEE, 2008)
s’ 1 ve environ 22 % de la population des 16-65 ans, ce qui correspond  un
effectif de 111 000 illettr s. Le plus grave r side dans le constat que ce taux n’a pas
connu de variation r ellement significative depuis vingt ans.

En mati re de lutte contre lillettrisme, certaines structures engag es dans
l'action sur le terrain  I'exemple des APLI (Atelier Permanent de Lutte Contre
I'Tllettrisme) sont pingl es pour I'inanit de leurs actions de 2000 2005 dans un
rapport r dig par un cabinet d’experts de I'hexagone en 2008 (Ingeniors de Lyon).

Sur le plan de la pr vention, le constat n’est gu re plus encourageant. Des
donn es r centes confirment la gravit de la situation I'exemple des valuations
nationales de 2010 1" cole primaire et l'entr e au coll ge dont les r sultats
r v lentun cart significatif entre les performances locales et la moyenne nationale

I'avantage bien videmment des 1 ves de I'hexagone.

Cons quence attendue des difficult s que rencontrent les 1 ves, 21,5 %
des jeunes soumis dans leur dix-huiti me ann e aux tests de la JAPD (Journ e
d’Appel de Pr paration la D fense) sont consid r s comme illettr s en 2008. ..
En 2010, plus de 3000 jeunes ont t d clar s illettr s dont 55 % taient encore
scolaris s. Si 'on tient compte du nombre d’adultes que les organismes de forma-
tion parviennent sortir de lillettrisme chaque ann e (environ 1000), le calcul est
rapide pour se rendre compte que le diff rentiel avec les r sultats de la JAPD se
monte 2000 individus qui viennent grossir l'effectif des 111 000 illettr s actuel-
lement recens s. Ces donn es permettent de pronostiquer que le vivier des illet-
tr s est appel  crotre et remettent d’embl e en question toute vell it de
r sorption du ph nom ne LaR union.

C'est ainsi que la mise en ceuvre op rationnelle de la pr vention et de la
lutte contre l'illettrisme, qui a fait localement I'objet en 2007 d’un contrat de plan
Etat/R gion, qui se d clinait en quatre axes principaux : la formation, la valorisation
de I crit, 'accompagnement de projets et I'information, a r v 1 ses limites et
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incit les acteurs, responsables et financeurs, revoir leur copie dans la signature
d’une nouvelle charte en novembre 2010.

Par ailleurs, si la question de la ma trise de I' crit devient une priorit au
regard des constats d velopp s supra, il en est une autre qui consiste  se deman-
der:

«Comment apr s environ 20 ann es de mobilisation tous azimuts aucun r sultat
significatif ne soit venu couronner les efforts consentis, le nombre d’illettr s
stagnant encore aujourd’hui au-dessus de la barre des 100 000 individus ? ».

Avant d’apporter une r ponse la question, nous allons tr s bri vement
retracer les grandes tapes qui ont marqu I volution d'un ph nom ne aujour-
d’hui consid r comme un v ritable probl me de soci t .

UN PEU D’HISTOIRE

Nous devons 'UNESCO I'usage de la notion d’analphab tisme lorsque en
1938, elle adopte le terme pour traduire I'incapacit des personnes lire et crire
en le comprenant un texte simple. Un peu plus tard, la notion est largie et 'on
parle d’analphab tisme fonctionnel pour rendre compte de I'incapacit  exercer
toutes les activit s pour lesquelles I'alphab tisation est n cessaire.

A cette poque, il sera aussi question d’analphab tisme de retour pour
caract riser les difficult s de ceux qui, ayant appris, perdent leurs acquis au bout de
quelque temps faute d’exercices.

Le n ologisme « illettrisme » va appara tre pour la premi re fois dans le D fi
du Quart Monde, rapport moral de I'ann e 1979 du mouvement ATD Quart Monde.

A titre anecdotique, nous retiendrons qu’ATD Quart Monde d clarait en
1977 que dans 10 ans il n'y aurait plus un seul illettr en France. Une pr diction qui
rvle lafois la forte d termination des militants du mouvement et une sous-
estimation de 'ampleur d’un probl me dont!" radication repr sente aujourd’hui le
d fi majeur de la soci t cognitive et que personne ne s'autorise  en fixer
I" ch ance.

Hlettrisme se d finit d s lors par une ma trise insuffisante des savoirs de
base, c’est- -dire : savoirs instrumentaux, lire, crire, compter, combiner, comparer,
anticiper, classer, s rier, se rep rer dans le temps, dans I'espace etc.

Il faudra attendre 1981 Ia suite d'une tude de la fondation pour la
recherche sociale « La pauvret et la lutte contre la pauvret » et surtout le rapport
demand par le gouvernement de I' poque  Gabriel Oheix, conseiller d’Etat, « 60
propositions contre la pr carit et la pauvret » pour que le ph nom ne
commence  tre officiellement reconnu.
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De «z ro» en 1980, les chiffres concernant Iillettrisme vont ainsi atteindre
des sommets vertigineux en moins de 10 ans. En 1988 par exemple, un article de
Lib ration fait tat de plusieurs millions d’illettr s en France.

Le 11 janvier 1984, le rapport «Des illettr s en France» sign de
Esperandieu, Lion et Benichon parvient au conseil des ministres qui d couvre
I'ampleur du probl me. Il ne sagirait pas d’'un ph nom ne marginal limit
certaines cat gories de population indique le rapport. C'est un probl me g n ral
qui se d veloppe dans une soci t qui se complexifie chaque jour davantage
exigeant toujours plus de capacit s d’adaptation de la part des individus. Une s rie
de mesures est alors arr t e par le gouvernement dont la cr ation du GPLI
(Groupe Permanent de Lutte contre I'Illettrisme).

Pr cisons que bien avant cette date, La R union, I'AREP (Association
R unionnaise d’Education Populaire) d s 1962, 'ARCA (Association R unionnaise
de Cours pour Adultes) d s 1970 et 'APR (Association pour la Promotion Rurale)
d s 1971, animaient d j une campagne d’alphab tisation des adultes qui a signifi-
cativement contribu  faire reculer le probl me.

Pour en revenir ce qui se passe sur le plan national, une autre tape
importante est franchie en 2000 avec la cr ation de 'ANLCI (agence nationale de
lutte contre I'illettrisme) qui vient se substituer au GPLI et dont la mission consiste

cr er des passerelles entre les logiques compl mentaires.

Fonctionnant comme une administration de mission, I'agence intervient
dans trois directions :

1- proposer des orientations g n rales.

2- impulser un d veloppement en r seau de la politique et des pratiques

de lutte contre I'lllettrisme sur I'ensemble du territoire frangais.

3- coordonner les partenariats qui s'imposent au niveau national aussi bien

qu’au plan international.

L’ANLCI doit, en outre, recenser, hi rarchiser les moyens existants, orga-
niser la mise en synergie des actions des pouvoirs publics et des autres acteurs de
la LCI et, par cette organisation, en accro tre lefficacit . Cette association repose
plus sur une logique de mobilisation et de valorisation des moyens et des acteurs
que sur une logique d’action directe ou de distribution de subventions ou de
recherche.

Par la suite, I'inscription du programme de Lutte Contre I'llettrisme dans la
loi d’orientation relative la pr vention et la lutte contre les exclusions permet un
triplement des cr dits et des acquis d’importance. On rel ve notamment :

- la proposition d’'un acc s la formation continue tous ceux qui n’ont

pas pu acqu rir pendant leur enfance les connaissances de base.

- Lapr vention des difficult s d’apprentissage d s le plus jeune ge.
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Il apparat ind niable que la question de l'acc s la lecture s’ rige
avjourd’hui en r el probl me de soci t . En effet, la matrise de I crit apparat
indispensable aussi bien 1" cole o tous les apprentissages scolaires en d coulent
que dans le monde extra scolaire o elle conditionne I'acc s  I'autonomie,
I'insertion sociale et  la citoyennet .

EVOLUTION DES REPR SENTATIONS DE L’ILLETTRISME

Ph nom ne aussi vieux que le monde, du moins d s le moment o
I criture s'impose, lillettrisme est devenu un v ritable probl me de soci t dont
I'invention, nous 'avons vu dans le paragraphe pr ¢ dent, est relativement r cente
en France (Lahire, 1997).

Autrement dit, si hier rien ne permettait de distinguer l'illettr du commun
des mortels, Girod a m me parl en 1997 de U'«invisibilit de lillettrisme » et donc
de lillettr , aujourd’hui on se pr occupe tellement de son sort que I'on a r ussi
cr er une cat gorie enti rement  part, source d'un v ritable probl me. Les
qualificatifs ne manquent pas pour accentuer cette stigmatisation en mouvement
dont le plus s v re est sans doute celui convoqu par Bentolila (1996) qui utilise
I'expression «autisme social » pour d signer cette cat gorie sociale nouvellement
produite par notre soci t .

De fait, la n cessaire adaptation des d finitions aux changements du
contexte socio- conomico-culturel montre que lillettrisme est une notion volutive
et relative. Elle renvoie au niveau minimal de savoirs indispensables  tout candidat

I'insertion dans une soci t donn e.

Au d part, nous I'avons vu, il est surtout question d’'analphab te et d’alpha-
b tisation. Ce lexique se comprenait au regard des approches de la lecture de
I' poque qui s'inspiraient surtout de lam thode syllabique B-A BA.

Plus tard, on parle d’illettrisme en int grant les nouvelles m thodes qui
privil gient le sensau d chiffrement, mais aussi sous la pression de I'expansion des
usages de I crit.

Aujourd’hui, les termes «analphab te» et «illettr » sont souvent amal-
gam s pour d signer ceux qui n’ont pas ou qui ont mal appris ou oubli , faute
d’'usage, la ma trise de I' crit. Il faut notamment savoir qu’analphab te signifie au
sens litt ral «qui ne sait ni Ani B m me pas le B-A BA ».

Le privatif «an » de analphab te identifie ainsi une personne par ce qui lui
fait d faut et non par ce qu'elle est ou sait faire, l'exemple de anorexique, anor-
mal, atypique, asocial. .. qui traduisent I'id e de manque, de d ficience, de d faut,
de maladie. .. d’autisme pour reprendre I'expression de Bentolila (1996).

Hlettr est aussi construit sur le m me mod le n gatif : « celui qui n'est pas
lettr ». Le ph nom ne associe donc ce handicap une logique de re-m diation qui
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inspire la philosophie, les actions et les dispositifs de restauration, r insertion,
gu rison, de retour la normalit de sujets consid r s comme hors normes.

Impr gn s de ce vocabulaire, les discours ambiants surench rissent en
usant de termes comme marginalisation, exclusion, mal tre, fl au, pour rendre
compte d'une situation de plus en plus pr occupante. L’'unanimit se fait autour de
l'id e qu'il sagit de lutter contre, rem dier, gu rir ces «ill» et ces «an» qui
semblent d di s un avenir prosp re, car plus r cemment il a t question
d’«illectronisme » pour caract riser le comportement d’un individu qui, bien que
ma trisant le lire et I crire, ne saurait pas faire usage des TICE, notamment de
I'Internet.

On d couvre galement dans la litt rature consacr e au probl me le terme
«annum ratie » pour traduire les difficult s en calcul et dans I'usage des nombres
d’un individu.

Quelques rares voix s’ | vent cependant pour inviter se d barrasser de
tous ces termes connot $ n gativement et qui entretiennent par ailleurs I'id e de
manque, de maladie, de handicap, terreau de la stigmatisation et de I'exclusion.

Nous avons ainsi d couvert chez Andrieux et al. (1997) et dans plusieurs
rapports de 'OCDE, un terme qui semble mieux adapt  traduire la situation. 1l
s'agit de «/itt ratie». Terme d’origine anglosaxone qui signifie non pas lutter
contre, mais accompagner un individu vers la ma trise des savoirs qu'il juge n ces-
saires la r alisation de son projet. On n’est plus ici dans I'id e de manque
combler mais dans la r ponse apporter une attente clairement identifi e en
direction d’'un projet.

Si l'llettrisme d note un manque, la litt ratie met en exergue, non pas la
privation mais I'acquisition d’un certain niveau de comp tences. La connotation est
de ce fait plus positive. Nous donnons ainsi  voir quelle pr f rence lexicale anime
notre propre perception d'un ph nom ne dont la dramatisation exacerb e dans un
vocabulaire stigmatisant retarde inexorablement I' radication.

ETAT DES LIEUX ET CAUSES DE L'ILLETTRISME LA R UNION

Nous ne pouvons ignorer que l'illettrisme s’enracine le plus souvent dans
une situation de non r ussite scolaire et, s'il en tait besoin, les r sultats aux tests
de la JAPD sont | pour nous le rappeler. C'est la raison pour laquelle nous avons
inclus dans ce chapitre, consacr ' tat des lieux de lillettrisme et 'examen de
ses causes issues de travaux de recherche, des informations en amont sur la situa-
tion des 1 ves solaris s au regard de leurs performances aux valuations nationales
CE1, CM2. Nous voquerons galement la situation des tudiants de premi re
ann e de l'universit .
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L’ VvALUATION EN CE1, CM2 ET L’UNIVERSIT EN 2010

En consid rant les taux amalgam s des r sultats consid r s comme
«solides » et «bons» en CEL nous obtenons pour La R union un taux global de
065 % contre 75 % sur le plan national en Frangais, soit un cart I'avantage du
niveau national de 10 points. La m me proc dure appliqu e en Math matiques
rvleun cart de 10 points, toujours l'avantage du niveau national qui cumule
77 % de taux de r ussite contre 67 % pour La R union.

Quel que soit le niveau d'interpr tation de ces r sultats: en termes de
«r ussite » ou en termes de «difficult » et ind pendamment des disciplines, nous
observons un cart de 10 points entre les performances des 1 ves de I'Acad mie
de IaR union et celles de leurs pairs au niveau national.

L’ valuation en CM2 donne d’embl e voir que I cart se creuse entre
I’Acad mie de La R union et le niveau national.

En effet, 'amalgame des r sultats consid r s comme «solides » et «bons »
en frangais, r v le pour La R union un taux global de 58 % contre 73 % au niveau
national, soit un cart l'avantage du niveau national de 15 points. La m me
proc dure appliqu e en Math matiques r v le un cart de 19 points, toujours
I'avantage du niveau national qui cumule 67 % de taux de r ussite contre 48 % pour
LaR union.

En r sum |, le creusement des carts observ s entre les performances de
’Acad mie et celles de la moyenne nationale ne fait que confirmer les conclusions
de travaux qui montrent I'aggravation des diff rences interindividuelles au fil des
apprentissages. Une confirmation de ce constat pourrait tre obtenue par la
proc dure de suivi d’'une cohorte d’ 1 ves du CE1 au CM2. Elle nous mettrait alors
face la dure r alit que le temps joue contre la compensation des diff rences
interindividuelles. 1l en ressort que plus t t interviendront les mesures compen-
satoires, plus on aura de chances de r duire les carts.

A T'universit , le taux moyen de r ussite en premi re ann e de licence est
de 29 %.

AlaJourn e d’Appel de Pr paration la D fense (JAPD) le taux des jeunes
rep r s en situation d’illettrisme  la JAPD n’enregistre pas de variation significative
au cours des trois derni res ann es. Ce taux reste, dans tous les cas, sup rieur
21%.

La deuxi me information importante  noter renvoie au constat d'un
nombre significativement sup rieur d’illettr s chez les jeunes encore scolaris s
quelle que soit I'ann e concern e. Ce qui est pour le moins surprenant si I'on
admet que les jeunes scolaris s encore r guli rement confront s l'usage de
I' crit, ind pendamment de leur cursus, devraient th oriquement tre plus
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performants que leurs pairs non scolaris s, et par cons quent plus expos s I'oubli
des acquis scolaires.

La troisi me observation qu'autorisent ces chiffres concerne le taux
d’illettr s scolaris s dont I’ volution sur les trois ann es, contre toute attente, ne
r v le pas une diminution r ellement significative. Au contraire, ce taux reste en
2009 sup rieur ce quiil tait en 2007 malgr une diminution d’'un peu plus de
deux points par rapport - 2008.

L’ENQU TE DE L'INSEE

Les r sultats de 'enqu te men e en 2007 dans le but d’ valuer I' volution
de lillettrisme au sein de la population r unionnaise des 16-65 ans mettait en

vidence un taux de 22 % d'illettr s dansle d partement.

Les commentaires qui accompagnent les chiffres r v lent que la situation
aurait pour principale cause lar cence de notre syst me ducatif.

L'enqu te par extrapolation a concern 513000 personnes dont 111000
seraient illettr es.

Notons d j que 7000 personnes de I" chantillon d clarent n'avoir jamais
fr quent 1" cole.

L’explication relative la r cence de notre syst me ducatif que I'on exhibe
depuis 1993 nous para t douteuse pour plusieurs raisons dont la plupart figurent
dans I'analyse m me que font les experts de 'INSEE de la situation mise au jour par
leur enqu te.

Nous avons pris soin de noter que seulement 7 000 personnes soit moins
de 2% de I' chantillon, n'auraient jamais t scolaris s. Or, que nous disent les
enqu teurs pour valider leur hypoth se :

«Au lendemain de la d partementalisation, on constate I'h ritage du retard de la
mise en place du syst me ducatif. Du fait d’'un nombre de classes insuffisant et de
classes surcharg es, I'administration scolaire est incapable d’accueillir des jeunes
R unionnais potentiellement scolarisables. Ce n’est qu’ la fin des ann es soixante,
gr ce au d veloppement de I'enseignement primaire, que I'on peut enregistrer,
pour les enfants de six  dix ans, un taux de scolarisation de 100 %. Cest ce qu'a
v culag n ration des quinquag naires d’aujourd’hui ».

Si l'argument des classes surcharg es  une certaine poque apparat
recevable (nous avons pu en effet le constater pour avoir enseign en primaire de
1968  1979), celle du manque de classes en revanche para t difficile ~ soutenir car
le nombre de 7000 personnes de I' chantillon, qui n’auraient jamais fr quent
I" cole, se r v le insuffisant pour accr diter une telle affirmation. Leffectif des plus
de 50 ans de I’ chantillon atteint exactement 108 000. Si I'on s’en tient aux donn es
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de I'enqu te, comment d s lors expliquer que seulement 7 000 d’entre eux n'aient
pas t scolaris s faute de places dans les coles ?

Drailleurs, si dans I'absolu le manque d’ coles pouvait  tre retenu comme le
premier d terminant de l'illettrisme, que nous resterait-il comme argument pour
expliquer le chiffre de 3 100 000 illettr s recens s sur le territoire national ?

On ne peut donc pas valider le manque d’ coles comme facteur explicatif
de lillettrisme  La R union.

Mais poursuivons I'analyse des r sultats qui donnent par ailleurs  voir que
parmi les 7 000 personnes d clar es comme n’ayant jamais mis les pieds dans une

cole, 10 % ne sont pas consid r s comme en difficult . Ce qui signifie en clair que
la scolarisation initiale I' cole publique ne peut pas tre consid r e comme une
condition n cessaire et suffisante pour apprendre lire.

L’absence d’ cole publique ne signifie pas absence d’ cole car combien
d’entre nous, nous parlons de personnes de notre g n ration, avons fr quent
cette cole dite « marronne » qui, avant I cole officielle, nous dotait des bases
indispensables la ma trise de I’ crit ?

Enfin, il apparat la lecture de certains travaux (Cellier, 1985 ; Baggioni,
1981) que ce n'est pas tant I'absence d'infrastructures scolaires qui explique la
dur e de scolarisation qui diminue avec I' ge  La R union, mais I'obligation qui

tait faite nosan sde quitter tr st t1' cole pour prendre en charge diff rentes
t ches lamaisonet lext rieur.

1l est donc possible, mais pas certain, que la dur e de la scolarit en forte
corr lation avec I'llettrisme soit un facteur explicatif de la situation.

En effet, un autre constat int ressant dans le rapport de I'INSEE, montre
que 368 000 adultes de I' chantillon ne parlaient pas frangais leur arriv e I’ cole.
Cette donn e est curicusement minimis e dans ce qu'elle peut r v ler d’un sys-
t me scolaire inadapt aux caract ristiques langagi res de la population accueillie.
Les travaux sont nombreux qui ont montr que la distance laquelle se situaient les
locuteurs cr olophones de la norme langagi re institutionnelle pouvait tre
consid r e comme le facteur principal de I' chec scolaire pr coce des | ves
r unionnais (Hubert Delisle, 1994 ; Latchoumanin, 1991 ; Felicite, 1998).

En fait, quelle importance accorder la dur e, lorsque I'enfant cr olo-
phone, priv du droit la parole dans sa langue maternelle subit une scolarit qui,
au lieu de linitier au savoir, le contraint Il'autocensure et donc I chec
(Latchoumanin, 1989) ?

Un dernier argument qui, de notre point de vue, invalide d finitivement les
explications li es 1a r cense du syst me ou la dur e de la scolarit , renvoie au
taux d'illettr s constat aujourd’hui la JAPD. Nous montrons par ailleurs que les
jeunes de 18 ans rep r s comme illettr s la JAPD sont majoritairement encore
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scolaris s. I devient finalement hasardeux d’expliquer leur illettrisme — partir des
arguments avanc s par I'INSEE.
En revanche, il appara t nettement plus convaincant de soutenir que I' cole
a une part de responsabilit dans ce qu'elle n'a pas su, et dans ce qu’elle ne sait
toujours pas faire, pour mener tout le monde 1a r ussite. La preuve flagrante nous
est fournie par les r sultats des tests la JAPD. Mais l'institution scolaire elle-m me
ne nie pas cette r alit en fournissant d’autres arguments I'exemple des 14 %
d’une classe d’ ge qui quittent le syst me sans qualification, des r sultats aux tests
nationaux de CE1, de CM2 et de l'entr e en 6° que nous voquons par ailleurs.
L'institution scolaire multiplie en vain les initiatives pour r duire un ph nom ne
quelle ne cherche pas ignorer (R seau Ambition R ussite, R seau R ussite
Scolaire, accompagnement et soutien scolaire. . .).
1l est clair qu'il s'agit ici du constat que I cole ne parvient pas faire r ussir
tout le monde. Ce qui ne veut pas dire que les enseignants ne font pas leur travail.
Pour quelles raisons cela ne marche pas 100 %? Le d bat reste ouvert et les
explications disponibles renvoient le plus souvent aux arguments d’ordre socio-
logique, psychologique et p dagogique dont l'ouvrage de Charlot (1997) Le
rapport aux savoirs rend bien compte et sur lesquels nous aurons l'occasion de
revenir.
On peut galement affirmer que les organismes de formations d’adultes ont
une part de responsabilit dans la stagnation du nombre d’illettr s La R union
depuis 20 ans. En effet, ils n’ont pas eux aussi totalement r ussi dans leur t che.
Deux arguments plaident pour cette th se :
- le pourcentage d’illettr s est significativement plus important et stable
dans les tranches d’ ge sup rieures de la population concern e.

- un rapport datant de 2008 portant sur I" valuation des APLI (atelier
permanent de lutte contre lillettrisme) entre 2000 et 2005 montre
I'inanit des actions men es au sein de ces structures au cours de la
p riode consid r e.

Les conclusions de ce rapport que nous voquons par ailleurs, utilisent le
terme «fourre-tout » pour qualifier globalement 'APLL « On y trouve des illettr s,
des analphab tes et des non francophones», pr cise le rapport. On apprend

galement que les gens qui y sont pass s n’ont pratiquement rien appris en termes
de savoirs de base. 1l est aussi fait allusion au constat que pour la plupart ils
n’ taient pas porteurs de projet mais anim s d’objectifs qui se r sumaient le plus
souvent fr quenter 'APLI pour avoir une r mun ration ou pour ne pas perdre les
allocations qui leur taient octroy es.

Les enqu teurs ont galement not que ¢’ tait souvent les m mes
personnes qui fr quentaient les stages mis en ceuvre dans les APLL
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Ce constat vu de I'ext rieur nous a fait dire qu'il s’agirait d’'une sorte de
rente de situation aliment e par une forme de complicit tacite entre les uns qui
agissent pour conserver leur gagne-pain et les autres qui viennent en formation
sans en attendre autre chose que de pouvoir conserver leurs allocations de
ch mage ou de RML.

DU BON USAGE DE CERTAINS TERMES

Dans le champ de lillettrisme par exemple, on parle  pr sent de
comp tences cl s et non plus de savoirs de base. Et un texte officiel de novembre
2009 invite les tablissements scolaires du primaire et du secondaire  exp ri-
menter un enseignement par comp tences et une valuation Il'aide d'un livret de
comp tences autog r parl’ | ve.

Personne ne semble s mouvoir du fait que si des performances peuvent

tre valu es, il n’existe de nos jours aucune m thode, aucune d marche, aucun
outil susceptible de rendre compte de la comp tence. Sa d finition m me semble
poser probl me. Dire, comme jai essay de le faire, qu'il s’agit de «/’inverse du
temps n cessaire pour meitre un diagnostic, pour r soudre un probl me ou
pour r aliser une activit » ne suffit pas rendre compte de ce qui ne peut
prendre sens qu’ travers une sanction sociale.

En effet, il faut d finitivement se rendre I" vidence que la formation, le
dipl me, la certification ne garantissent en aucune mani re la comp tence.

Si ¢ tait le cas, cela se saurait et on n'en serait pas choisir  qui confier
son enfant entre les enseignants d’'une cole ayant suivi I'TUFM une formation
identique cens e leur avoir apport une comp tence comparable.

Votre m canicien que vous consid rez comme comp tent ne le sera peut-

tre pas pour quelqu’un d’autre quin’a pas t satisfait de ses services.

La comp tence en fait ne peut tre appr hend e qu'en situation r elle dans
l'expression d’'un jugement social qui chappe  toute objectivit et  tout
instrument de mesure pr alablement tabli.

Restons donc modestes et r alistes et parlons de savoirs, de capacit s, de
connaissances, et apprenons aupr s des publics adultes encore plus insister sur le
pourquoi plut t que sur le comment des apprentissages propos .

N’oublions pas que nous sommes tous des illettr s et que nous caressons
pour la plupart le projet d’augmenter notre capital culturel.

La litt ratie apporte une r ponse non stigmatisante aussi bien  celui qui
veut apprendre lire pour pouvoir se pr senter au concours de technicien de
surface qu'au professeur des coles qui envisage de pr parer un master pour
int grer la nouvelle grille indiciaire d coulant de la r forme des modalit s de
recrutement des enseignants en France.
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Nous ne r sistons pas l'envie de tordre le cou une autre croyance
colport e par un slogan vide de sens, omnipr sent dans le discours ambiant. 1l
s'agit de I galit des chances. Egalit des chances troitement associ e la pr ven-
tiondel" checetdonc [illettrisme.

Cet h ritage du behaviorisme inspir de I'affirmation socratique que les
hommes naissent gaux et que tout leur vient de I'exp rience, est battu en br che
depuis I'av nement du sujet social acteur et auteur de sa trajectoire de vie.

Cette affirmation nous rappelle une citation de Piaget (1967), le p re du
constructivisme en pist mologie g n tique :

«Rien n’est donn |, rien n’est acquis tout se transforme en une histoire qui n’est pas
simple devenir mais une construction ind finie du tout petit enfant jusqu’
I'adulte ».

Par ailleurs, non seulement il est acquis que les hommes naissent diff rents
(ADN) mais le primat accord au sujet sur la communaut dans nos soci t s
occidentales, a fait que I'affirmation : « Les sujets naissent in gaux » soit aujourd’hui
une r alit palpable et irr m diable dans un contexte de vie fondamentalement
in galitaire.

Ce qui nous fait dire que I'in galit est en marche d s que 'enfant para t.
Voire m me d s sa conception. Aucune histoire de vie n’est comparable une
autre et ce qui s'apparentait hier, et surtout tait accept comme diff rence, s’ex-
prime aujourd’hui comme in galit , parfois m me comme handicap, qu'aucune
mesure compensatoire ne pourra rem dier si elle ne rencontre pas le d sir de
l'individu.

Veblen (1970), un conomiste contemporain, nous dit que les soci t s
humaines ont quitt un tat sauvage et paisible pour un tat de rapacit brutale o
la lutte est le principe de I'existence. Nous avons depuis longtemps d pass le
marxisme et le capitalisme ; nous sommes aujourd’hui dans ce que nous appel-
lerons la lutte des places.

Egaliser les chances rel ve de 'utopie, sinon de 'imposture qui consiste
croire que le comportement individuel est r gi par un d terminisme externe (le
propre du behaviorisme). H las, rien n’est plus faux car il est d sormais acquis que,
quoi que nous fassions dans des conditions comparables en direction d'un groupe
homog ne, nous n’obtiendrons jamais des r sultats comparables en termes de
performances scolaires ou de positionnements socioprofessionnels.

Mieux encore, nous savons depuis des d cennies que l'apprentissage
entretient et accentue les diff rences interindividuelles, donc les in galit s.

Il faut faire le deuil de I' galit des chances qui conduirait tout le monde au
m me r sultat et au m me positionnement social. Il s’agirait plut t de cr er les
conditions non pas d’ galit des chances mais d” galit des droits pour tous.
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Dans les actions de formation, il faut instaurer le dialogue p dagogique qui
reste la seule voie du succ s pour I'apprenant car il faut, une bonne fois pour
toutes, se d barrasser de I'id e que la connaissance se transmet. Elle est construite
au cours d'un apprentissage qui rel ve exclusivement de l'activit intellectuelle et
r elle de I'apprenant.

Aussi bien  I' cole quen centre de formation, il faut que chaque
intervenant s'approprie I'id e qu’il n’existe pas d'imb ciles inn s mais qu’il n'y a
que des gens qui on a pas su expliquer ce qu’on attendait d’eux.

CONCLUSION

Il est temps pour nous de conclure en ouvrant quelques pistes de r flexion
susceptibles de redynamiser un secteur en panne de r sultats comme le montre la
stagnation des performances aussi bien de notre syst me ducatif initial que de la
formation des adultes illettr s.

- Balayons toute lutte contre et parlons plut t d’accompagnement en

litt ratie ;

- Abandonnons la «comp tence », terme vide de sens, pour parler de
capacit et de savoirs ;

- Rapprochons et r concilions la pratique et la recherche pour construire
un projet de soci t et non entretenir des rentes de situation ;

- Relancons la professionnalisation des acteurs : un dipl me universitaire
«didactique et adultagogie », une licence professionnelle: «inter-
venants en litt ratie » ;

- Cr ons une structure de recherche, d’ valuation et d’accompagnement
des pratiques dont la premi re t che consisterait —dresser un tat des
lieux : organismes, profil des acteurs, pratiques p dagogiques, pratiques

valuatives, suivi des cohortes. . .

- Etablissons une proc dure d’agr ment d’un certain nombre d’'op -
rateurs dans le cadre d’un dispositif de litt ratie inscrit dans le temps
(plan sur 4 ou 5 ans) qui pr senterait I'avantage de garantir la continuit
en termes d’action et de s curit de I'emploi;

- Mettons au point et appliquons syst matiquement un instrument
d’ valuation sous forme de pr test/post-test, int grant des preuves de
raisonnement logique, de lecture d’ criture et de calcul aussi bien
Poral qu I' crit pour avoir une mesure valide de lefficacit des
interventions.

Il conviendrait galement que I'on s'int resse s rieusement au statut et
l'identit professionnelle du formateur d’adultes, car on ne peut pas attendre les
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m mes disponibilit s et les m mes performances de deux populations d’acteurs
que tout semble s parer. Je veux parler des enseignants de I ducation nationale
qui dans notre Acad mie compte un personnel fort de plus de 20 000 salari s et des
quelques centaines de formateurs d’adultes qui se d battent dans la pr carit .

Et pourtant, la population qui leur est respectivement confi e est compa-
rable en chiffres : un peu plus de 110000 1 ves au 1 degr pour plus de 6 000
professeurs des coles et un peu plus de 110 000 illettr s adultes pour quelques
centaines de formateurs. Une valorisation de la fonction et du statut peut tre mise

I" tude avec les organisations repr sentatives.

1l va sans dire enfin que le terrain d’ tude de la structure  mettre en place
devrait inclure l'illettrisme en milieu carc ral (environ 50 % de la population p ni-
tentiaire sont d clar s illettr s) et l'illettrisme en entreprise au regard des dispo-
sitions de la nouvelle loi d’orientation, de professionnalisation et de formation tout
au long de la vie. Il nous faudrait galement inclure les populations migrantes qui
ne parlent pas le Francais en pr voyant des dispositifs d’enseignement du Frangais
langue trang re.

Enfin, tant donn notre positionnement g ographique (Comores, Mada-
gascar, Maurice, Mayotte, Les Seychelles), il pourrait tre int ressant de mettre en
place un observatoire r gional de litt ratie qui serait une structure d’ changes, de
partage, de valorisation des exp riences, de diffusion de la recherche, de publi-
cation, de comptes rendus d’exp riences, et bien videmment d’accompagnement
des actions de formation partag es dans le but de poursuivre la profession-
nalisation des acteurs et de favoriser la mobilit professionnelle dans cette partie
du monde caract ris e par une tr s forte demande sociale d’ ducation et de
formation.
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