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RESUME. La terminaison est un aspect crucial de la vérification de programmes. Cet article pro-
pose un outil pour inférer des conditions suffisantes de terminaison a partir du texte de tout
programme Prolog. Nous adoptons pour cela une approche ascendante du probléme pour es-
sayer de caractériser, pour chaque relation définie dans le programme, I’ensemble des classes
de requétes qui terminent universellement pour la régle de sélection Prolog. Nous décrivons
I’architecture de notre implantation nommeée cTI. Nous évaluons notre systéme sur une soixan-
taine de programmes dont les tailles varient de quelques a plusieurs centaines de clauses. Enfin,
nous présentons nos travaux en cours concernant la détection de I’optimalité des conditions de
terminaison.

ABSTRACT. Termination is a crucial aspect of program termination. This paper describes our
tool named cTI for inferring sufficient termination conditions from any Prolog program text.
We adopt a bottom-up approach where we try to characterize, for each relation defined in a
program, the set of universally left-terminating queries. We present the architecture of our
implementation. We benchmark cTI against sixty programs which sizes range from a few to
several hundred clauses. At last, we discuss our current work on checking the optimality of
terminating conditions.

MOTS-CLES : programmation logique, terminaison, analyse statique.
KEYWORDS: logic programming, termination, static analysis.
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1. Introduction

La terminaison est un aspect crucial de la vérification de programmes. L’une des
particularités de la programmation logique, paradigme relationnel, tient a ce qu’il
n’existe pas a priori de restrictions syntaxiques sur les requétes que I’on peut souhaiter
prouver. De nombreux chercheurs, ces quinze dernieres années, se sont penchés sur
le probléme de la terminaison en programmation logique (voir par exemple [DES 94]
pour une revue de I’état de I’art datant du milieu des années 90 et [RUG 99] pour
une remarquable étude des liens entre terminaison d’une part, et correction partielle,
validation et débogage d’autre part). L’immense majorité de ces efforts s’est consa-
crée a la terminaison universelle, i.e. la finitude de I’arbre de dérivations (indépen-
dante de I’ordre textuel des clauses) par opposition a la terminaison existentielle, i.e.
I’existence d’une réfutation (vision plus orientée démonstration automatique que pro-
grammation). L’étude de ces travaux permet de distinguer au moins deux directions de
recherche: les caractérisations de la terminaison (par exemple [VAS 86, APT 93]) et
I’affaiblissement de telles caractérisations (indécidables) en vue d’obtenir des condi-
tions suffisantes implantables (par exemple [LIN 97, DEC 00]).

Cet article se place résolument dans la deuxieme direction définie ci-dessus. L’in-
novation essentielle de notre travail est que nous tentons d’inférer des conditions suf-
fisantes de terminaison a partir du texte de tout programme Prolog. Nous adoptons
pour cela une approche ascendante du probléme pour essayer de caractériser, pour
chaque relation définie dans le programme, I’ensemble des classes de requétes qui ter-
minent. Ce point de vue est explicité & la section 2. Nous décrivons ensuite I’architec-
ture de notre implantation nommeée cTI (constraint-based Termination Inference, dis-
ponible en ligne a I’'URL http://www.complang.tuwien.ac.at/cti). Les bases
théoriques de cTI sont étudiées dans [MES 96, MES 01]. Nous évaluons notre sys-
téeme & la section 4, sur une soixantaine de programmes dont les tailles varient de
quelques a plusieurs centaines de clauses. Plus spéculative, la section 5 présente nos
travaux en cours concernant la détection de I’optimalité des conditions de terminaison
calculées par cTI.

2. Objectif

On se donne un programme Prolog P et un atome ¢(&), ou g est un symbole
relationnel défini dans P et & désigne une séquence de variables distinctes dont la
longueur égale I’arité de ¢. (Un atome de la forme ¢(Z) est qualifié de pur). Notre
objectif est de calculer la plus grande classe de requétes de la forme ¢(f) (ou # dé-
signe une sequence de termes quelconques de longueur identique a celle de &) pour
lesquelles la terminaison universelle gauche est garantie sur un processeur Prolog dont
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I’algorithme d’unification est muni du test d’occurrence. La définition qui suit précise
le langage que nous utilisons pour décrire ces classes de requétes.

Définition 1 Soit A := ¢(Z) un atome. Un mode pour A est une conjonction (éven-
tuellement vide) de variables appartenant a Z. Une classe de requétes pour A est une
disjonction (éventuellement vide) de modes pour A.

Les eléments de ces langages sont considérés modulo les propriétés de la conjonc-
tion et la disjonction. On notera que tout mode est une classe de requétes. Soient
C,(Z) une classe de requétes et ¢ une séquence de termes de longueur identique
a 7. La valeur booléenne de I’expression C,(f) (oU on a replacé chaque z; par le
t; correspondant) se définit comme suit. Si I’expression est 0 (resp. 1), sa valeur
est O (resp. 1). Si I’expression est un terme ¢;, sa valeur est 1 ssi ¢; est un terme
sans variable (+ fini). Enfin, si I’expression est définie comme une disjonction (resp.
une conjonction), sa valeur est le ou (resp. et) de ses expressions constitutives. Une
classe de requétes C, () est donc une représentation finie de I’ensemble ||C, (Z)|| =
{q(f) | £ est une séquence de termes A C, () = 1}. Nous pouvons introduire une rela-
tion d’ordre partiel sur les classes de requétes pour ¢(z) définie comme suit :

Définition 2 C; () est plus générale que C7 (&) ssi [|Cy (Z)]| 2 [|C7 (Z)]]-
\oici ce que nous entendons par condition de terminaison:

Définition 3 Une condition de terminaison C'T, (%) est une classe de requétes pour
q(Z) telle que toute dérivation de tout but ¢(¢) € ||CT,(%)|| utilisant la régle de
sélection gauche-droite est finie.

L’union de deux conditions de terminaison (définie comme la disjonction des
termes booléens associés) est également une condition de terminaison, toujours plus
générale. Donc I’union de toutes les conditions de terminaison existe, est unique et
c’est la condition de terminaison la plus générale.

Définition 4 La condition de terminaison optimale de I’atome pur A est I’union de
toutes les conditions de terminaison de A.

En toute généralité, il est bien sar illusoire d’espérer disposer d’un algorithme
pour le calcul de la condition optimale. De méme, tester si une classe de requétes est
une condition de terminaison est indécidable. En revanche, confrontés a des exemples
concrets de programmes, nous pouvons parfois conclure. (1l existe en effet des pro-
grammes et des classes de requétes associées dont la terminaison reste un probléme
ouvert.) Tout au long de cet article, nous illustrerons notre propos au moyen de ce petit
programme:
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app([]1,Xs,Xs). nrev([],[]). app3(Xs,Ys,Zs,Us) : -
app([X|Xs],Ys, [X|Zs]): - nrev([X|Xs],¥s):- app(Xs,Ys,Vs),
app(Xs,Ys,Zs). nrev(Xs,Zs), app(Vs,Zs,Us).

app(Zs, [X],Y¥s) .

Exemple 1 Nous avons:

— Pour app(z, y, z), = est une condition de terminaison (car pour tout terme clos
s, pour tous termes ¢ et u, toute dérivation de app(s, t, v) termine a gauche). De méme,
z est une condition de terminaison. La condition de terminaison optimale est z V z. En
effet, la requéte Prolog app (X, toto,Z) (nous faisons I’hypothése d’un nombre infini
de constantes) admet une dérivation infinie. Donc la classe y (et a fortiori 1) n’est pas
une condition de terminaison.

— Pour nrev(z,y), 0 est une condition de terminaison, I’optimale étant z.

— Nous laissons au lecteur le soin de déterminer la condition optimale de termi-
naison de app3(z,y, z,u).

3. Une présentation de I’architecture de cTI

Les informations purement syntaxiques sont souvent trop faibles pour raison-
ner sur des programmes non triviaux. Des informations d’ordre sémantique sont né-
cessaires. C’est pour cela que notre analyseur utilise trois structures de contraintes
[JAF 87, JAF 94] : les termes de Herbrand (CLP(#)) pour le programme initial P, les
entiers naturels (CLP(V)) et les booléens (CLP(1)) pour décrire les approximations
de P. La correspondance entre ces structures repose sur la notion d’approximations
[MES 96] qui sont une forme simplifiée d’interprétation abstraite [COU 77, COU 92],
également appelée compilation abstraite. Nous illustrons notre méthode d’inférence
de conditions de terminaison au moyen des prédicats app/3, app3/4 et nrev/2 pré-
sentés a la section 2.

1. Le programme Prolog initial P est projeté dans CLP(N') pour donner PN grace
a une approximation basée sur la norme symbolique:

n
1) ftilleerme  Sit=f(tr,-.. ,tn),n >0

(Il terme = i=1 .
Sl ¢t est une constante

t si t est une variable

Par exemple, || £(0,0)||terme = 1 €t ||f(X,Y)|terme = 1 + X + Y. Toutes les rela-
tions prédéfinies non-monotones de Prolog sont approximées par des constructions
monotones, par exemple var(x) par true. Pour la correction de I’analyse, nous
maintenons la propriété suivante: si un but dans P termine, alors tous les buts
Prolog correspondants terminent. Le programme PV s’écrit :
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appn (0,Xs,Xs). nrevy (0,0). app3n/4
appny (1+X+Xs,Ys,1+X+Zs): - nrevy (1+X+Xs,¥Ys) : - comme
appn (Xs,Ys,Zs). nrevy (Xs,Zs), app3/4

appn (Zs,1+X,Ys).

2. Nous calculons dans NV un modéle [COU 78, BEN 97] de P™. Le modeéle dé-
crit, au moyen d’une conjonction finie d’égalités et d’inégalités linéaires, les relations
entre les arguments d’un but (relations inter-arguments nommees post ci-dessous).
Ces relations sont valides pour toute solution. Le calcul est en fait effectué dans
CLP(Q), avec I’opérateur d’élargissement de [COU 78]. Dans notre exemple, nous
sommes capables de déterminer le plus petit modéle. En général, seul un modéle moins
précis est calculé.

Puis, pour chaque prédicat récursif p, qui constitue donc une source potentielle
de non terminaison, nous calculons (par adaptation d’une technique de programma-
tion linéaire décrite dans [SOH 91]) une fonction de niveau (une application de la
N-base de PV dans N) appelé p,, strictement décroissante entre la téte et les ap-
pels (mutuellement-)récursifs du corps de la clause. Pour un prédicat non récursif
p, nous posons par défaut p, = 0. Par exemple, la signification de ,ué\;p est: pour
toute clause récursive close définissant appy/3, en comparant la téte et I’atome
du corps de la clause, on s’apercoit que le premier et le troisieme argument dé-
croissent, d’ou le choix min(z, z) comme fonction de niveau. La nécessité d’un mo-
dele numérique de P est uniquement justifiée par le besoin d’informations séman-
tiques pour le calcul de fonctions de niveau performantes. Par exemple, pour la clause
p(t1) + q(t2), p(3), la fonction de niveau pour p est calculée relativement a la clause
p(t1) < postl (t2), p(ts). Revenons a notre exemple initial ; nous avons:

(plus petits) modéles fonctions de niveau
postfl\;p(:r,y, z) “Gz=x+y ,ufl\;p(;r,y, z) = min(z, z)
Post ey (T,Y) cr=y Freo (@, Y) =z
postfl\;p3 (z,y,z,u) “u=c+y+z ,ufl\;m (z,y,z,u) =0

3. PN est ensuite projeté dans CLP(13) pour donner P5. Ici, le booléen 1 signifie
gu’un argument est borné par rapport a la norme considérée. Notons que le programme
obtenu ne conserve plus la propriété de terminaison. Son unique intérét est de détermi-
ner les dépendances relatives au caractére borné des arguments au sein du programme.
La simplicité et la richesse de la structure B permettent toujours de calculer le plus
petit modele. Pour chaque prédicat, la fonction de niveau calculée préalablement est
représentée par un terme booléen.

apps(1,Xs,Xs). nrevi(1,1). app3p/4
apps (1AXAXs,Ys,1AXAZs) : - nrevg (1AXAXs,Ys): - comme
apps (Xs,Ys,Zs). nrevp (Xs,Zs), app3/4

apps (Zs,1AX,Ys).
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plus petits modeles fonctions de niveau
B B
Post e, (T, Y, 2) & (rthy) ez Papp (T, Y, 2) o xVz
posty, (,Y) crey Frew (2, Y) o
pOStfppS(xayazvu) A (.27/\y/\2’) < U /J’prB(x:yazau) 1

4. PB est traduit, grace aux informations obtenues précédemment, en un sys-
téme de mu-calcul booléen. Ce systeme assure d’une part la décroissance effective
des fonctions de niveau (pour les prédicats (mutuellement-)récursifs) et d’autre part
le caractere fini des fonctions de niveau pour les prédicats qui ne font partie du cycle
considéré, le tout via le flux de données gauche-droite propre a Prolog.

bvd
CToyp = vAXDcd). A
Vi g, h[(fAg < D) A(f AR d)] = Ag,c,h)

b
A

CThrev = vAMXD,¢). < Vd,e, fldNe <+ b — Ale, f)
A

Vd,e, f.[(f < e) AN(dAe <+ b)] = CLapp(f,d,c)

V1l — CTypp(b,c, f)
CTopps = vAMNDb,c,de). ¢ A
VI[f < cANb = Clopp(f,d,€)

La résolution de ce systéme (calcul du plus grand point fixe au moyen d’un p-
solveur booléen) conduit aux conditions de terminaison ;

CTopp(z,y, 2) = zVz
CThreo ('777 Z/) = T
CTapp3(x7y7Zﬂu) = (ll?/\y) \ (Jf/\u)

Ces conditions de terminaison assurent que :

— toute preuve de app (1 ,t2,t3) termine & gauche si ¢y ou t3 sont clos,
— toute preuve de nrev (¢ ,t2) termine a gauche si ¢; est clos,

— toute preuve de app3(t1,t2,t3,t4) termine a gauche si ty et to ou bien ¢y et ¢y
sont clos.

5. Enfin, la derniére phase d’analyse, réalisee par nT1 et décrite a la section 5, tente
de déterminer I’optimalité des conditions de terminaison calculées précédemment.

Le théoréme suivant [MES 96] énonce le résultat principal sur lequel est basé cTI
et assure la correction du calcul des conditions de terminaison.
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Théoréme 1 Soient P un programme et p un symbole relationnel défini dans P. Sup-
posons que p soit défini par m,, régles ry, : p(Z) < ck, Pe1(Tr1),- - Prong (Fkong)-
Supposons que pour chaque ¢ ¢ p (ou p désigne la composante fortement connexe
contenant p du graphe de dépendance de P) apparaissant dans les régles définis-
sant 5, une condition de terminaison CTj, ait été calculée. Si I’ensemble des termes
booléens {CT)},c; Vérifie:

CTy(7) —p py (2),
V1 <k < my, V1<) < mg,

Vpep .
(CT(@) A B AN posts, (1,0)) =5 CTy, (i)

,i

alors {CT,}pep est une condition de terminaison pour p.

4. Une évaluation des performances de cT]

Dans la premiére partie de cette section, nous comparons les résultats inferés par
cTl avec les résultats testés (au sens ou les classes de requétes sont toujours données)
par trois autres analyseurs de terminaison décrits dans les articles [DEC 00, LIN 97,
SPE 97]. Pour des programmes dont la taille n’excede pas une dizaine de clauses,
les temps d’exécution sont de I’ordre de la seconde. Or notre analyse de terminaison
nécessite le calcul de trois points fixes. Comment se comporte ¢TI confronté a des
programmes plus conséquents? La seconde sous-section concerne I’analyse de douze
programmes de taille moyenne (inférieure a mille clauses) et détaille les temps d’exé-
cution des différents calculs.

4.1. Programmes classiques pour |’ analyse de terminaison de Prolog

La table 1 présente les performances de ¢TI appliqué a des benchmarks classiques
en analyse de terminaison de programmes Prolog (respectivement [DES 94, APT 94,
PLU 90]). Les abréviations qu’on y trouve signifient :

— cTltemps : le temps requis pour I’ obtention du résultat (non-comprisnT], dont le
temps d’exécution pour des programmes de cette taille est négligeable en comparaison
de ceux de cTl);

— prédicat d’intérét : le symbole de prédicat auquel on s’intéresse ;

— classe testée (autres) : la classe de requétes testée par les analyseurs décrits dans
[DEC 00, LIN 97, SPE 97];

—rés: le meilleur (oui > non) résultat obtenu par les analyseurs cités ci-dessus;
— classe inférée (cTI): la condition de terminaison inférée par cTI;

—nTI: le résultat de nTI (opt ou?) indiquant si nTI a réussi a déterminer I’optima-
lité de la classe calculée par cTl;
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— note: des remarques ou adaptations effectuées sur cTl ;

- opt: le résultat calculé est effectivement optimal ;
- non-opt : le résultat calculé est effectivement non-optimal ;
- liste : nous avons utilisé la norme symbolique liste définie par

1+ ||ulluste  Sit = [s|u]
Itlliste = § ¢ si ¢ est une variable
0 sinon

a la place de la norme terme (norme par défaut) ;

- p=3: nous avons augmenté la précision de I’interpréteur numérique abstrait
de 2 (précision par défaut) a 3.

Nous notons que pour les six premiers programmes, cT| infere la condition de ter-
minaison optimale. En d’autres termes, si le langage utilisé pour décrire les classes
de requétes est restreint a celui présenté a la section 2, cTI a caractérisé les classes
de requétes qui terminent. Le programme MERGESORT (idem pour MERGESORT_AP)
s’appuie sur la relation split/3 qui éclate une liste (son premier argument) en deux
listes (le deuxieme et le troisiéme argument) de longueur sensiblement égale :

split([1,[1,[1).

split ([X|Xs], [X|Ys],Zs):- split(Xs,Zs,Y¥s).
L’emploi de la norme terme conduit, suivant la précision imposée a I’interpréteur abs-
trait, aux modeéles suivants: p > 2 = posti\;lit(x,y, z) <> x = y + z. En revanche,
avec la norme liste, on obtient: p > 3 = posté\;m(m,y,z) Gr=y+zA0<
y — z < 1. Le dernier modéle (pour p = 3) obtenu est suffisamment précis pour mon-
trer la terminaison du programme considéré. Pour le programme PL5.2.2, ¢TI passe
plus de trois secondes a déterminer un modele numérique pour la relation turing/4:
p>3= post] . (x,y,2) & x=y+2A0<y—z<1 LemodulenTl est inca-
pable de montrer que la condition inférée est optimale (rappelons que cette preuve est
due a Alan Turing!).

4.2. Programmes classiques en analyse de programmes Prolog

La table 3 présente les temps d’exécution de ¢TI sur des benchmarks?! clas-
siques en analyse de programmes. Nous avons sélectionné douze programmes de taille
moyenne (entre 64 et 833 lignes de code). Tous ces programmes sont décrits dans
[BUE 94] exceptés CREDIT (un petit systeme expert), PLAN (un planificateur) et Mmi-
NISSAEXP (un interpréteur pour un sous ensemble de Pascal). La table 2 présente leurs
caractéristiques. Les abréviations signifient :

— lignes : le nombre de lignes du programme Prolog sous forme pure (pas de dis-
jonction, par exemple), avec un symbole de prédicat par ligne et pas de ligne vide ;

1. collectés par Naomi Lindenstrauss, www.cs.huji.ac.il/~naomil et également dispo-
nibles & www. complang.tuwien.ac.at/cti/bench.



Tableau 1. [DES 94, APT 94, PLU 90], cTI 0.29, Athlon 750 MHz, 256 Mo

cTl 9

tempsin [s] || cTI classe classe
programme temps || prédicat d’intérét testée (autres) | rés inférée (cTI) nTl | note
PERMUTE 0.15 permute(x,y) x oui x opt
DUPLICATE 0.05 duplicate(z,y) T oui xVy opt
SUM 0.18 sum(z,y, z) T Ay oui zVyVz opt
MERGE 0.26 merge(x,y, z) TAY oui (xAy)Vz opt
DIS-CON 0.24 dis(x) T oui T opt
REVERSE 0.08 reverse(z,y, z) TNz oui x opt
APPEND 0.09 append(z,y, z) T Ay oui xVz opt
LIST 0.01 list(x) T oui T opt
FOLD 0.10 fold(z,y, 2) TNy oui y ? opt
LTE 0.13 goal 1 oui 1 opt
MAP 0.09 map(x,y) x oui xVy opt
MEMBER 0.03 member(x,y) Yy oui y opt
MERGESORT 0.43 mergesort(z,y) T non 0 ? non-opt
MERGESORT 0.57 mergesort(z,y) x non x opt | liste, p=3
MERGESORT_AP || 0.79 mergesort_ap(z,y, z) x oui z 7 non-opt
MERGESORT_AP || 0.92 mergesort_ap(z,y, z) x oui V2 opt | liste, p=3
NAIVE_REV 0.12 naive_rev(x,y) x oui x opt
ORDERED 0.04 ordered(x) x oui x opt
OVERLAP 0.05 overlap(zx,y) T Ay oui TNy opt
PERMUTATION 0.15 permutation(x,y) x oui x opt
QUICKSORT 0.39 quicksort(z,y) x oui x opt
SELECT 0.08 select(z,y, z) y oui yVz opt
SUBSET 0.09 subset(z,y) TAY oui TAY opt
SUBSET 0.09 subset(z,y) Yy non TAY opt
SUM 0.12 sum(z,y, z) z oui yVz opt
pL1.2 0.16 perm(x,y) T oui x opt
PL2.3.1 0.01 p(x,y) T non 0 7 opt
PL3.5.6 0.05 p(x) 1 non x opt
PL3.5.6A 0.06 p(x) 1 oui x : non-opt
PL3.5.6A 0.06 p(x) 1 oui 1 opt | liste
PL4.0.1 0.10 append3(x,y,z,t) TAYNz oui (xAy)V (zANt) | opt
PL4.4.3 0.26 merge(X,y,z) TAY oui (zAy)Vz opt
PL4.4.6A 0.12 perm(x,y) x oui x opt
PL4.5.2 0.17 S(X,y) T non 0 opt
PL4.5.3A 0.01 p(x) T non 0 opt
PL5.2.2 341 turing(x,y,z,t) TAYAz non 0 7 opt
PL6.1.1 0.39 gsort(x,y) x oui x opt
PL7.2.9 0.21 mult(x,y,z) TNy oui TNy ? opt
PL7.6.2A 0.14 reach(x,y,z) cAyAz non 0 opt
PL7.6.2B 0.22 reach(x,y,z,t) rAyAzAt | non 0 7 opt
PL7.6.2C 0.29 reach(x,y,z,t) TAYyANzAt | oui zAt opt
PL8.2.1 0.43 mergesort(x,y) T non 0 : non-opt
pL8.2.1 0.58 mergesort(x,y) T non x opt | liste, p=3
PL8.2.1A 0.47 mergesort(x,y) x oui x 7 opt
MERGESORT_T 0.94 mergesort(x,y) T oui z opt
PL8.3.1 0.26 minsort(x,y) x non TNy opt
PL8.3.1A 0.24 minsort(x,y) x oui x opt
PL8.4.1 0.13 even(x) x oui x opt
PL8.4.2 0.52 e(x,y) x oui x opt
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Tableau 2. Informations concernant les programmes analysés.

Programme H lignes ‘ faits ‘ régles ‘ cycles ‘ longueur ‘ vars ‘
ANN 571 101 99 44 2 7
BID 108 24 26 20 1 4
BOYER 275 63 78 25 2 5
BROWSE 107 4 29 15 1 6
CREDIT 108 33 24 24 1 4
MINISSAEXP 833 37 223 100 5 17
PEEPHOLE 322 72 80 11 2 5
PLAN 64 12 17 16 1 4
QPLAN 403 63 87 38 3 11
RDTOK 285 7 57 12 4 12
READ 299 15 75 17 7 33
WARPLAN 304 43 68 33 3 14

— faits et regles : respectivement, le nombre de faits (clauses unitaires) et de régles
(clauses non unitaires) du programme;

—cycles: le nombre de composantes fortement connexes du graphe d’appel (au-
trement dit, le nombre de cycles de symboles de prédicats mutuellement récursifs) ;

— longueur : le nombre de symboles de prédicats dans le plus grand cycle;
—vars: la somme des arités des symboles de prédicats dans le plus grand cycle.

Les cing premiéres colonnes de la table 3 donnent les temps de calcul (minimum
sur dix itérations) concernant un modele Post y, les contraintes définissant les fonc-
tions de niveau, la génération des fonctions de niveau, le plus petit modéle booléen
Postp, les conditions de terminaison. Ensuite, nous précisons le temps global (in-
cluant diverses transformations syntaxiques), la vitesse d’analyse (le nombre moyen
de lignes analysées en une seconde) et enfin la qualité de I’analyse (exprimée par le
rapport en pourcentage du nombre de relations dont la condition de terminaison cal-
culée par ¢TI est non-nulle par le nombre total de relations du programme).

Nous commentons a présent les résultats de la table 3. Nous avons déconnecté
nTIl, notre module de détection d’optimalité des conditions de terminaison. En effet,
ce module n’est pas pour le moment suffisamment robuste pour s’attaquer a des pro-
grammes de cette taille. La vitesse de cTI est nettement plus faible pour PEEPHOLE
que pour les autres programmes. Un examen attentif du code révéle la présence de
5 cycles de longueur 2, ce qui ralentit notablement les calculs des fonctions de ni-
veau. Nous notons que cTI est capable de montrer que BID, CREDIT, et PLAN sont
gauche-terminants (voir [APT 97], la preuve Prolog de tout atome clos termine uni-
versellement). Un programme gauche-terminant a au moins deux propriétés intéres-
santes. D’une part, sa sémantique close est décidable: la procédure de décision est
Prolog, justement! D’autre part, son opérateur T'p associé posséde un unique point
fixe ([APT 97], théoreme 8.13), ce qui aide a prouver sa correction partielle.
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Tableau 3. [BUE 94], ¢TI 0.29, Athlon 750 MHz, 256Mo

temps en [s]
programme Posty Cu 1 | Posts CT || global | lignes/sec | qualité %
ANN 1.07 | 2.62 | 0.17 0.46 | 0.13 5.43 105 48
BID 0.17 | 0.33 | 0.03 0.09 | 0.04 0.81 133 100
BOYER 255 | 0.36 | 0.03 0.25 | 0.05 391 70 84
BROWSE 0.37 | 1.01 | 0.08 0.12 | 0.03 1.81 59 60
CREDIT 0.12 | 0.18 | 0.04 0.07 | 0.03 0.61 177 100
MINISSAEXP 298 | 4.77 | 0.49 0.73 | 0.38 | 11.03 75 90
PEEPHOLE 124 | 894 | 0.14 0.47 | 0.12 11.69 28 93
PLAN 0.13 | 0.32 | 0.03 0.09 | 0.03 0.71 90 100
QPLAN 152 | 432 | 0.23 0.62 | 0.16 7.56 53 68
RDTOK 122 | 0.95 | 0.07 0.26 | 0.05 2.92 98 44
READ 1.05 | 5.25 | 0.03 0.34 | 0.16 7.29 41 52
WARPLAN 0.82 | 1.67 | 0.03 0.27 | 0.03 3.18 96 33
| moyenne || 23% | 54% | 2% | 7% | 2% || 100% | 85 | 73%

5. Détection de I’optimalité des conditions de terminaison

Nous décrivons a présent nos travaux en cours concernant nTl, le module de dé-
tection de I’optimalité des conditions de terminaison.

5.1. Arguments neutres pour la terminaison

Les prédicats contiennent fréqguemment des arguments qui n’ont aucune influence
sur la terminaison universelle gauche. Les structures de données codées par diffé-
rences ont typiquement cette propriété: dans la plupart des cas, un des arguments
de la différence est neutre pour la terminaison. Nous donnons ci-apres une définition
formelle de cette notion de neutralité.

Définition 5 Soit A := p(&) un atome. On dit que N, C [1,n] est un ensemble
d’arguments neutres pour la terminaison de p ssi

A(P, A) estinfini = V0 tqdom(6) C {z;}icn,, A(P, Af) est infini

ou A(P, A) désigne I’arbre de dérivation de P et A associé a la regle de sélection de
Prolog.

La propriété d’étre neutre pour la terminaison étant indépendante d’une norme
particuliére, la détection de tels arguments peut étre effectuée préalablement a toute
autre analyse, directement sur le source du programme sous forme homogene (chaque
téte de clause ne contient que des variables, toutes distinctes).
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Exemple 2 Considérons un extrait du programme de la section 2, sous forme homo-
géne:

app(xelxppaxgppvxgpp) P nrev(xrllrevaxﬁrev) L
Xipp = []7Xa21pp = Xgpp' Xrllrev = []7Xr21rev = []
app(xéprﬂxipp?)(gpp) LT nrev(xrllrevaxﬁrev) F
xgpp = [x|xs],xgPp = [X|zs], X: .. = [X|Xs],nrev(Xs,Zs),
app(Xs, X2, Zs). app(Zs, [X], X2,.,)-

L’ensemble des arguments neutres pour la terminaison de app/3 est N,,, = {2}, de
méme Ny,.e = {2}.

Il existe un lien étroit entre les arguments neutres pour la terminaison et les condi-
tions de terminaison de la section 2.

Propriété 1 Soient A := p(Z) un atome de P, N,, un ensemble d’arguments neutres
pour la terminaison de p et I un sous-ensemble de N,. S’il existe une dérivation
gauche infinie pour P et A, alors le mode A;crz; nest pas une condition de termi-
naison.

Preuve. Nous appliquons la définition 5. La prémisse de I’implication est vraie par
hypothése. En choisissant § = {x;/toto | i € I}, on a bien un exemple de requéte
appartenant au mode A;cyz; qui ne termine pas. ]

5.2. TNA: un algorithme de détection des arguments neutres pour la terminaison

Soit P un programme logique sous forme homogene définissant un ensemble I p
de symboles de prédicats.

P={Cy:p(@,) < Si |pellp, 1<k<m,}.

\Voici comment détecter des arguments neutres pour la terminaison pour des prédicats
de ITp. Pour tout p € IIp, nous associons & chaque i-eme argument de p une variable
booléenne notée B;’,. La valeur 1 signifie que la position est neutre pour la terminai-
son, tandis que 0 signifie qu’il se peut que ce ne soit pas le cas. Nous allons lier ces
variables par des contraintes booléennes dont la résolution donnera des informations
sur la neutralité de certains arguments.

Les contraintes sont générées en décomposant le corps de chaque clause définis-
sant p en une concaténation

k déf ok k k k
Sy, = EyxF)xG,xH,

de séquences d’atomes possiblement vides. EI’;' contient des atomes quelconques, Fj
contient un seul atome A tel que A(P, A) peut étre infini, G} contient des atomes
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A tels que A(P, A) est toujours fini et HY commence par un atome A tel que la
dérivation de P et A échoue toujours suivi d’atomes quelconques. Si v, apparait dans
E,’; il se peut que 4 ne soit pas neutre pour la terminaison de la dérivation de P et
p(Z,). On génere donc la contrainte B,, = 0. Sinon, considérons le cas ou z;, apparait
dans Fj = [q(...)] au sein d’un argument en position j. La position ¢ peut ne pas
étre neutre pour la terminaison de la dérivation de P et p(Z,) uniquement dans le
cas ou la position j n’est pas neutre pour la terminaison de la dérivation de P et
q(Z4). La contrainte ﬂBJ = ﬁB’ assure que si BJ vaut 0 (i.e. peut influencer la
terminaison), alors B;) vaut aussi 0 Enfin, si a:p n apparalt dans aucune des deux
premiéres séquences, nous ne générons pas de contraintes.

La mise sous forme résolue, via un solveur booléen complet, des contraintes gene-
rées aboutit & une assignation partielle. En effet, la valeur de certaines variables boo-
Iéennes peut ne pas étre déterminée de maniére unique par ces contraintes. Chaque
variable pour laquelle la forme résolue n’a pas affecté la valeur 0 est ensuite fixée a 1
(on parle parfois d’instanciation maximale).

Notons qu’il peut exister plusieurs décompositions respectant les spécifications dé-
finies plus haut. Notre preuve de correction de I’algorithme (voir I’annexe 1) ne dépend
que de ces spécifications. Elle est indépendante du fait que, en pratique, I’algorithme
tente de générer un minimum de contraintes en remplissant autant que possible G§ et
Hl’j. L’objectif est d’obtenir le maximum de variables affectées a 1, c’est-a-dire le plus
grand ensemble d’arguments neutres pour la terminaison.

Exemple 3 On considére le programme donné a I’exemple 2. Les décompositions et
ensembles de contraintes associés sont :

—appclause 1: []*[]* [XE{PP = [],xgpp = x:;pp] x[] = o
—app clause 2: [X3,, = [X|Xs], X3, = [X|Zs]] x [app(Xs, X3;p, Z8)] * [] * []
- {B,,,=0,B},=0,-B., = -B.,}
_nreVCIausell[]*[] [Xirev_[]’xrzlrev:[]]*[] — %
—nrev clause 2: [XL.., = [X|Xs],nrev(Xs, Zs)] x [app(Zs, [X], X2,.o)] * [ ] * [ ]
- {Bnrev = 07 ﬁngp = _'B?wev}

La resolutlon de ces contraintes conduit dans un premier tempsa {B},,, = 0, B2, =

app - 0 Brlzrev =0 BT21/I‘61) - 0} pUIsa'
2 3 1 2 _
{BEPP_O Bapp_]' Bapp_o Bnrev_o Bnrev_o}'

Dans I’exemple précédent, pour app/3, les résultats sont optimaux. Cependant,
pour nrev/2, nous n’arrivons pas a inférer que le second argument est neutre pour
la terminaison. Donc I’algorithme TNA est correct (voir Annexe I) et incomplet (on
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peut raisonnablement conjecturer qu’il n’existe pas d’algorithme complet pour ce pro-
bléme). L’ordre de grandeur du temps d’exécution de TNA est similaire & celui de
I’analyse du texte du programme via le prédicat read/1 de SICStus Prolog écriten C.
Nous avons toujours observé que notre analyse est plus rapide qu’une double lecture
du programme (I’interface web de cTI fournit une option « TNA only » qui permet
d’effectuer cette comparaison).

5.3. nTI : un algorithme de détection d’ optimalité des conditions de terminaison

Soient A := p(z1,...,,) un atome, CTy(z1,. .. ,x,) Une condition de termi-
naison, N, un ensemble de d’arguments neutres pour la terminaison de p. Imaginons
que nous disposons également du test boucle(P, A), qui termine toujours et qui est
vrai ssi il existe une dérivation gauche infinie de P et A. L’algorithme suivant permet
d’affirmer, dans certains cas, que CTp(z1, ... ,z,) est optimale.

si CT, (%) = 1 alors la condition de terminaison est optimale; fin;
Sp := I’ensemble des modes de A;
Si1 1= Sy privé des modes moins généraux de C'T,(Z) (y compris CTp);
si ~boucle(P, A) alors C'T), n’est pas optimale et CT}, := 1 est optimale; fin;
si boucle(P, A) alors
Sy := S; privé des modes {Ax;cr | I C Np};
si So = @ alors C'T), est optimale sinon CT}, n’est pas optimale;

Preuve. Si la condition de terminaison est équivalente a 1, le résultat est optimal.
Sinon, S; est I’ensemble (non-vide) des modes pour lesquels on ne sait rien. Si le test
boucle(P, A) est faux alors la condition calculée C'T), n’est pas optimale. Si le test est
vrai, d’apres la propriété 1, S, représente, aprés I’affectation de la ligne 6, I’ensemble
des modes pour lesquels nous n’avons pas d’information concernant la terminaison ou
la non-terminaison. Si cet ensemble est vide, alors on a bien montré I’optimalité de
CT,. O

En pratique, C'T), est calculée par cT1, N, par TNA, le test boucle est implanté par
un détecteur de boucle incomplet (voir [BOL 91], par exemple) auquel nous allouons
des ressources finies. Notons que nous nous intéressons uniquement a I’existence ou
I’inexistence d’une boucle. Dans le cas ou S, est non-vide a la ligne 7, nous tentons
au moyen d’heuristiques, pour quelques modes M bien choisis de S5, de générer de
judicieuses instances A’ € [|M|| de A par la suite testées par boucle(P, A"). Nous
arrivons souvent (mais pas toujours) a réduire I’ensemble S,. Dans le cas ou celui-ci
se vide complétement, nous concluons a I’optimalité de CT,.

Exemple 4 Considérons une derniére fois I’exemple de la section 2.

— Pour la relation app, Tl infére la condition de terminaison CT 4y, (z,y, 2) =
TV 2z, Nopp = {2} et boucle(P,app(X,Y,Z)) est vrai. Au début de la ligne 4,



cTl 15

S1 = {1,y}. Apreés la ligne 6, S, = @. On conclut que la condition de terminaison
est optimale.

— Pour larelation nrev, cTl infére la condition de terminaison CT ;e (x, y) = .
TNA ne fournit aucune indication de neutralité et boucle(P,nrev(X,Y)) est vrai.
Au début de la ligne 4, S; = {1,y}. Aprés la ligne 6, So = {y}. Nos heuristiques
génerent nrev (Xs,toto), une requéte concrete qui pourrait ne pas terminer. Le test
boucle(P,nrev(Xs,toto)) est vrai, on conclut a I’optimalité de la condition de
terminaison.

— Pour app3, cTI infére la condition de terminaison CTopp3(,y, z,u) =(z A
y) V (& A u), Ngpps = {3} et boucle(P,app3(X,Y,Z,U)) est vrai. Au dé-
but de la ligne 4, S; = {l,z,y,z,u,z A 2,y A 2,y AN u,z A u,y A\ z N\ u}.
Apreés la ligne 6, So = {z,y,u,z A 2,y A z,y AN u,z A u,y A z A u}. Le test
boucle (P,app3(X,toto2,toto3,toto4)) est vrai. D’ol Sy = {z,z A z}. Enfin,
le test boucle(P,app3([]1,Y,toto3,U)), vrai, réduit So & @. Donc la condition
CTopps(x,y,2,u) =(z Ay) V (x A u) est optimale.

6. Conclusion

Nous avons présenté I’architecture de cTI et évalué ses performances. Pour tous
les programmes classiques concernant la terminaison de Prolog, notre outil est capable
d’inférer des classes de requétes incluant celles testées par les analyseurs disponibles
aujourd’hui (bien qu’il nous ait fallu, a quatre reprises, régler manuellement les para-
métres de cTI). Pour ces programmes, le module additionnel nTI est le plus souvent a
méme de montrer I’optimalité des classes inférées par cTl. Autrement dit, malgré I’in-
décidabilité du probléme et I’emploi de conditions suffisantes, pour ces programmes
concrets, les informations calculées caractérisent la propriété de terminaison, relati-
vement au langage utilisé pour décrire les classes de requétes. Donc pour faire mieux,
il conviendrait de définir un langage de description de classes de requétes plus fin,
tirant parti, par exemple, d’information sur les types des arguments. Confronté a des
programmes de taille moyenne et bien que necessitant trois calculs de points fixes, la
vitesse d’analyse de cTI reste, nous semble-t-il, acceptable, d’autant que cette ana-
lyse peut étre effectuée de maniére incrémentale, au cours du développement des pro-
grammes. Enfin, I’analyse du programme CHAT (contenant un cycle de 30 relations
avec une moyenne de 8 arguments par relations!) suggérée par Paul Tarau, nous a
conduit a allouer des ressources finies en temps aux opérations les plus colteuses de
cTIl. En cas de dépassement des ressources, ces opérations retournent des résultats
qui ne nuisent pas a la correction de ¢TI mais affaiblissent la qualité de I’analyse. En
revanche, la complexité en temps de cTI est maintenant linéaire (moyennant une im-
posante constante multiplicative fixée a une minute) relativement au nombre de cycles
du graphe de dépendance du programme analysé !
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Annexe | : preuve de correction de I’algorithme TNA

Propriété 2 L’algorithme TNA décrit a la section 5.2 est correct.

Preuve. Supposons que pour un prédicat p, on aboutisse a la réponse
Vie LB, =1

pour un ensemble I de d’arguments de p. Montrons que I est un ensemble d’arguments
neutres pour la terminaison de p. Pour cela, considérons une séquence ¢ de variables
distinctes n’apparaissant pas dans P et supposons que A(P, p(g)) soit infini. Notons
y! I’ensemble {y® | i € I} et considérons une substitution @ telle que dom () C y'.
Montrons, en décrivant la structure de A (P, p(7)), que A(P,p(36)) est également
infini.

Toute clause C) de P a pour téte p(&,) qui s’unifie & p(7). L’unification de ces
deux atomes conduit & un unificateur le plus général, disons o. La résolvante de C;" et
du but < p(g) selon o est

« (Ef xF} « Gy« H))o. ()

La séquence EI’;'U ne contient aucune des variables de y' car nous avons supposé,
d’une part, que ¢ ne contient aucune des variables du programme et, d’autre part, que
I’algorithme répond B, = 1 pour tout i dans L.

- Si E} estvide, alors F} ne I’est pas, sinon, par spécification de G'% et H, I’arbre
serait fini. Donc, d’aprés sa spécification, Flf' est constituée d’un unique élément, di-
sons g(~). Dans g(~), les variables de 3! apparaissent au sein d’un ou plusieurs argu-
ments. Supposons que chaque variable y* de y' apparait dans des positions d’argument
de ¢ constituant un ensemble noté Pos(y*). Notons que pour chaque élément ; de cet
ensemble, notre algorithme a généré une contrainte de la forme =B = —B,. Comme
on a obtenu la réponse B, = 1, on a forcément aussi obtenu B; = 1.

Toute clause C(f' de P a pour téte ¢(Z,) qui s’unifie & g(~). L’unification de la téte

de C(f' et de ¢(~) conduit & un unificateur le plus général, disons o. La résolvante du
but de la ligne (1) et de Cg' selon o' est le but

Kk Ak K ik K\
— (Eq *Fy «Gy «H, *Gp*Hp)aa.
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Comme pour tout i € Iettout j € Pos(y*) ona BJ = 1, la variable y* n’apparait
pas dans la séquence Eé“laa’. Le traitement de ce but est donc similaire a celui de la
ligne (1).

- Si E} n’est pas vide, alors on pose E¥ = [g¥|AF]. Si g¥ est une unification,
appelons o' la substitution qu’elle engendre. Le traitement de cette unification conduit,
a partir du but de la ligne (1), a

«— (Aﬁ *Flf *Gﬁ *H;f)a’a”.

La séquence Af;mf’ ne contenant aucune des variables de !, le traitement de ce but
est similaire a celui de la ligne ().

Si g}; n’est pas une unification, c’est un atome de la forme g(~). Toute clause C(f'
de P a pour téte ¢(Z,) qui s’unifie & ¢(~). L’unification de la téte de Cg" et de ¢(~)
conduit a un unificateur le plus général, disons ¢'. La résolvante du but de la ligne (1)
etde C¥' selon o’ est

< Res % (A'; *Flﬂc *Gﬁ *Hl’f)aa’

ou Res est la résolvante de < g(~) et Cg' selon ¢'. Maintenant, ou bien Res conduit a
une branche infinie, ou bien Res s’efface au fur et a mesure. Le dernier de ces deux cas
engendre une substitution, disons ¢'’. Comme Res ne contient aucune des variables
de y', celles-ci n’appartiennent ni au domaine ni & I’image de o"’. On est alors ramené
au but

k k k k 1
— (AP*FP *Gp*Hp)UUU .

ou la séquence A*go’c" ne contient aucune des variables de y!. Le traitement de ce
but est donc similaire & celui de la ligne (1).

Notons enfin qu’en remplagant, dans I’arbre de dérivation de P et p(g) que I’on
vient de décrire, les variables de y' par leur valeur par 8, on obtient bien I’arbre de
dérivation de P et p(g6). Celui-ci est donc infini, ce qui termine notre démonstration.
O



