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Probl mes d’interpr tation et de traduction des
textes grecs anciens : 'exemple de ' vangile
de Jean

JEAN-PHILIPPE WATBLED
PROFESSEUR
MEMBRE DU LCF, UNIVERSIT DELAR UNION

Mon objectif est ici de montrer qu’il est impossible, lorsqu'il s’agit de textes
anciens, et plus sp cifiquement « sacr s », de s parer traduction et interpr tation.
Le processus interpr tatif s'applique en premier lieu aux unit s lexicales et aux
structures morphosyntaxiques ; il s'applique en second lieu au plan textuel, d'une
part intratextuel, avec les relations entre 1 ments d'un m me texte, et d’autre part
intertextuel', avec les relations entre 1 ments de textes diff rents se faisant cho ;
il s'applique enfin au plan contextuel, incluant les facteurs culturels, id ologiques,
philosophiques et th ologiques.

« Traduire, cC'est d j interpr ter »°, et la traduction des textes en question
suppose une approche ex g tique et herm neutique, la compr hension
simplement linguistique ne suffisant pas. Je prendrai comme illustration I vangile
de Jean, probablement crit vers la fin du I* si cle et qui fait partie du Nouveau
Testament, tout en tant class  part des trois autres vangiles canoniques
(Matthieu, Marc, Luc)’,

« [...] Tout texte se construit comme mosaque de citations, tout texte est absorption et
transformation d’un autre texte » (Julia Kristeva, Zyuerwnixi Recherches pour une s manalyse.
Paris : Seuil, 1969, p. 145).

Paul Ricceur, « De l'interpr tation la traduction », in Andr La Cocque et Paul Ricceur, Penser la
Bible. Paris : Seuil, 1998, p. 347. Ce texte est I'une des plus remarquables contributions au
probl me qui nous concerne ici.

Les vangiles de Matthieu, Marc et Luc sont « dits synoptiques, parce qu'ils pr sentent, sur une
trame commune, de nombreuses divergences et ressemblances » (Xavier L on-Dufour,
Dictionnaire du Nouveau Testament. Paris : Seuil, 1996, p. 510).
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Moi1 JE SUIS

Je centrerai ' tude’ sur un nonc r current dans !’ vangile de Jean : €y®
el (litt ralement : « Moi je suis »). Nous verrons que cet nonc ne peut se
comprendre que par I' lucidation des relations intertextuelles qu'il entretient avec
un passage de I'Ancien Testament, plus pr cis ment de I'Exode, le second livre du
Pentateuque’.

Pour bien comprendre ce dont il s'agit, il est important de distinguer
'emploi de eipd, le verbe tre grec, comme pr dicat d’existence, des autres
emplois de ce verbe. Seule nous int ressera la pr dication d’existence, qui
correspond  ce qu'on appelle aussi I'emploi absolu du verbe fre et en constitue la
valeur la plus abstraite. En voici un exemple : 10te yvdoeche OtL €yd i
(Jean, 8.28 : « Alors vous saurez que Moi, Je suis »)°. Cet emploi de pr dicat
d’existence de &ipi se distingue de I'expression de la localisation : kol ovkéTt
eipl év 1@ koopw (Jean, 17.11 : « Je ne suis plus dans le monde »), ou de
Iemploi comme verbe copule” : Bacthevg eipt (Jean, 18.37 : « Je suis roi ») ;
uovog ovk eipi (Jean, 8.16 : « Je ne suis pas seul »). L'emploi copulatif inclut
comme cas particulier I'expression de lidentification : 00 &1 6 Xpiotog (Jean,
11.27 :« Tues le Christ »).

JE SUIS « JESUIS »

Il est pr f rable de commencer I’ tude par le passage de I'Exode auquel j’ai
fait allusion, puis de passer dans un second temps seulement au texte vang lique,
puisque celui-ci lui est nettement post rieur et se comprendra mieux la lumi re
du texte plus ancien.

On sait que I'Exode, faisant suite la Gen se, raconte la sortie d” gypte. Le
passage qui nous concerne (3.14) est celui du buisson ardent qui ne se consume
pas, et depuis le milieu duquel Dieu s’adresse Mo se, lui confiant la mission de

Il va de soi que cette tude est purement linguistique et textuelle, sans rapport avec une
quelconque prise de position d’ordre th ologique ; n anmoins, il faudra bien entrer dans la
« logique » des textes.

Ce terme d signe les cinq premiers livres de la Bible.

Pour les textes grecs du Nouveau Testament, jai utilis 1 dition Nestle-Aland du Novum
Testamentum Greece, Ed. XXVIL Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1898/1993. Les
traductions frangaises cit es sont, sauf exceptions signal es, celles de la Bible de | rusalem, sous
la direction de I' cole biblique de J rusalem, dition de r f rence avec notes et augment e de
clefs de lectures. Paris : Fleurus/Cerf, 2001.

Le verbe copule est suivi de ce qu’on appelle un « attribut » dans la terminologie grammaticale
francaise traditionnelle.
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faire sortir d” gypte les fils d’Isra | et de les d livrer ainsi de 'oppression. Dans ce
passage, Dieur v le son Nom Mo se :

Dieu dit Mo se : « Je suis celui qui est. » Et il dit : « Voici ce que tu diras
aux Isra lites : “Je suis” m'a envoy vers vous »".

Cet extrait comprend deux nonc s prononc s par Dieu, le second
indiquant clairement que « Je suis » est son Nom. Voyons ce que dit le texte grec
de la Septante’

v 7 3 \ \ ~ > ’. ) [ 4 3 er
Kol glmev 6 8e0¢ Tpog Mwvaoiiv 'Eyd eipt 6 dv- kol etrev Obtmg
£peig 1oig vioig IopanAd 'O dv dméotaikéy pe Tpog LUAS,

Dans son premier nonc (Eym eipt 6 &v), Dieu dit cette fois,
litt ralement : « Moi je suis I’ tant » ; le verbe €ipi est employ deux fois : une
fois comme copule identifiante  lindicatif pr sent (€ipi, « je suis ») et une fois
comme pr dicat d’existence au participe pr sent pr ¢ d de l'article d fini (6 dv,
« I tant »).

Dieu enjoint ensuite Mo se, en un second nonc , de dire aux fils d'Isra 1,
litt ralement : « I' tant (O &v) m'a envoy vers vous (AmEGTUAKEY e TPOG
vuag) » Sur ce second nonc divin, la Septante et la Bible de | rusalem
divergent : la Septante choisit comme sujet le second 1 ment de la relation
d’'identit du premier nonc divin, 6 &v, alors que la Bible de | rusalem choisit
de reprendre en position de sujet « Je suis », c’est- -dire la s quence {sujet +
copule} du premier nonc divin, et non le pr dicat d’existence (« est ») de ce
premier nonc . Par ailleurs, le texte francais laisse entendre que « Je suis » est le
Nom de la divinit et qu’il faut que ce Nom soit en m me temps un pr dicat
d’existence la premi re personne. N anmoins le b t blesse un peu dans la version
de la Bible de ] rusalem, dans la mesure o le Nom de la divinit , qui est une
forme du verbe tre en emploi absolu, est une reprise, non du pr dicat d’existence
du premier nonc divin, mais de son verbe copulatif identifiant.

Dans la Septante, ‘O @v est le sujet du second nonc divin, et le participe
&v y garde sa valeur de pr dicat d’existence appliqu (comme I'indique I'article ‘O)

un individu unique, le Dieu nonciateur. Toutefois, I'emploi du participe
d termin par larticle a pour cons quence malheureuse I'absence d’indice

% Bible de] rusalem, p. 127.

Ce terme fait r f rence la premi re traduction grecque, aux [I-II°si cles avant I’ re courante, de
ce qui sera plus tard appel I’Ancien Testament. I d signe les soixante-douze traducteurs juifs qui
auraient travaill ind pendamment les uns des autres pendant soixante-douze jours et auraient
r alis soixante-douze traductions semblables. Le texte cit est celui de I dition Rahlfs-Hanhart,
Septuaginta, Editio altera. Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 2006, p. 90.
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syntaxique faisant interpr ter le sujet comme tant galement le Nom de la divinit |
d fautauquel chappe la Bible de J rusalem.
Examinons pr sent ce que nous propose le texte latin de la Vulgate

dixit Deus ad Mosen ego sum qui sum
ait sic dices filiis Israbel qui est misit me ad vos

Dans « ego sum qui sum » (litt ralement : « Je suis [celui] qui suis »), on a

d’abord le sujet « ego », suivi du verbe copulatif « sum » identifiant « ego »
« qui sum », syntagme constitu du relatif sujet « qui », lui-m me de premi re
personne du singulier (puisqu’il est cor f rent de « ego »), et du pr dicat
d’existence « sum » en emploi absolu. Les r gles d’accord permettent d’avoir deux
occurrences identiques de « sum » (la copule et le pr dicat d’existence) entourant
le relatif en une parfaite sym  trie qui, nous allons le voir, est un cho I'h breu.

La premi re personne est constante dans ce premier nonc divin ; en
revanche, elle n'appara t pas dans le second (« [...] qui est misit me ad vos »), le
sujet tant cette fois « qui est » (litt ralement : « [celui] qui est »). La Vulgate
rejoint ici la Septante ; en effet, « qui est » est le plus proche quivalent latin du
grec ‘O @v. Par cons quent, dans la Vulgate comme dans la Septante, nous ne
disposons d’aucun indice syntaxique laissant entendre que le sujet du second

nonc divin serait le Nom de la divinit .
ce stade de notre tude, il est essentiel de rappeler que la Septante et la
Vulgate sont des traductions et que le texte original de I'Exode est h bra que. Voici
enh breu le premier nonc divin (Exode, 3.14)" :

“hy hash r” hy h

On adans 'ordre :’ hy b, premi re personne du singulier du verbe hayah
(« tre ») employ comme copule identifiante, le relatif invariable ‘ash 7, puis une
reprise du verbe comme pr dicat d’existence, en cho son emploi avant le relatif,
donnant l'admirable sym trie que respectera la Vulgate (voir ci-dessus). La
proposition exprime 'identit du sujet (qui est aussi I' nonciateur) avec I' tre
m me. Le second * by h joue deux r les : il est le pr dicat d’existence appliqu au
sujet nonciateur, mais il est aussi le Nom de celui-ci, c’est- -dire le Nom de Dieu.

Dieu enjoint ensuite Mo se de dire aux fils d’Isra 1 : « > by b (“Je suis”
m'a envoy vers vous » Dans ce second nonc divin, la forme * by b est en

" Traduction latine de saint J r me (v. 347-419) effectu e au IV° si cle. Je cite I' dition Weber-

Gryson, Biblia sacra vulgata, Editio quinta. Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1969,/2007,
p. 79.

Pour des raisons pratiques, j'ai opt pour des translitt rations de I'h breu. Le signe ’ note le alef,
correspondant historiquement une occlusive glottale.
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position de sujet, ce qui signifie qu'elle est le Nom divin ; cette troisi me
occurrence de * by b fonctionne en effet syntaxiquement comme un nom.

Quant au relatif ‘ash r, Andr Chouraqui a id alement expliqu sa
signification dans ce contexte, en indiquant qu’il pourrait se traduire tout

12

simplement par deux points, ce qui donnerait : « Je suis : je suis » .
« JESUIS » OU « JE SERAI » ?

La forme ’ hy h a t traduite en frangais tant t par le pr sent « Je suis »,
tant t par le futur « Je serai »"°. L'explication est chercher du ¢ t du syst me
verbal de I'h breu biblique, qui conna t une opposition principale entre deux s ries
dites gatal et yigtol. Ces appellations sont les formes de la troisi me personne du
singulier masculin de chacune des deux s ries en question du verbe gatal,
« tuer », choisi comme mod le de r f rence™. Les marqueurs de personne sont
suffix s dans la s rie gatal (avec comme exception I'absence de suffixe la
troisi me personne du singulier masculin correspondant justement la forme
qatal m me") et pr fix s dans la s rie yigtol (yi-, par exemple, est un pr fixe).
Dans le verset qui nous occupe (Exode 3.14), la forme pr fix e > by h ( segmenter
ainsi : ’ -hy b) est la premi re personne du singulier de la s rie yigtol du verbe
hayab (« tre »).

Les s ries gatal ~ yiqtol sont aptes v hiculer aussi bien des valeurs
temporelles que des valeurs aspectuelles™. On peut, dans une pr sentation
consid rablement simplifi e, dire ceci : - pour les verbes de sens dynamique

Andr Chouraqui, Mo se. Paris : Flammarion, 1997, p. 148. Cette traduction (« Je suis : je suis »)
est propos e en note (comme alternative  « Je suis celui qui est ») par La Bible du semeur.
Charols : Excelsis, 2000, p. 89.

Le pr sent semble nettement majoritaire dans I'ensemble des traductions francaises. La
traduction cecum nique de la Bible. Paris : Cerf, 2012, p. 78, propose le compromis « Je suis
qui je serai », en pr cisant en note que cela est comprendre comme « Je suis 1 avec vous, de
la mani re que vous verrez ».

Les racines s mitiques sont consonantiques : la racine du verbe pris comme mod le est ainsi
QIL.

Cette forme personnelle ni pr fix e nisuffix e est la forme de citation du verbe.

Le temps comme cat gorie s mantique consiste en une localisation de I" v nement par rapport
un rep re, alors que I'aspect est la mani re d’envisager la dur e, les phases ou la r p tition de
I' v nement. L'opposition aspectuelle la plus courante est entre perfectif et imperfectif : le
perfectif se caract rise par une vision externe et globale de la dur e de I' v nement envisag e
comme un point, ou des diff rentes occurrences d’'un v nement r p t, alors qu’avec
limperfectif, la vision de la dur e est interne et non globale, et en cas d'it ration il en est de
m me de la vision de I'ensemble des occurrences de ' v nement.

Cette pr sentation s'appuie sur la description du P. Paul Jo on SJ. dans sa Grammaire de
I'h breu biblique. Roma : Editrice Pontificio Istituto Biblico, 2007, p. 289-307.
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(actions, processus), le gatal exprime I'aspect perfectif avec r f rence au pass ou
au pr sent, et le yigtol exprime I'aspect imperfectif ou lar f rence au futur ;

- pour les verbes de sens statif ( tats stables), le gatal exprime lar f rence
au pass ouau pr sent, et le yigiol exprime exclusivement lar f rence au futur',

Par ailleurs, le verbe hayah (« tre ») est de sens dynamique (cf. francais
« advenir », « devenir ») ou statif (cf. francais « tre »)". Avec le sens statif, le
yigiol de ce verbe est interpr t comme renvoyant l'avenir, ce qui a amen
certains traduire le * by b (forme yigtol) du passage de I'Exode (3.14) par le futur
frangais « je serai ». Mais c’est oublier que ce verbe a ici valeur de pr dicat
d’existence sans limitation une p riode donn e, s’agissant de Dieu. En outre,
comment [' tre absolu pourrait-il pr dire son existence venir, et par | -m me
I'exclure de son pr sent d’ nonciation, alors que cette nonciation pr suppose son
existence actuelle ? Le futur francais ne serait acceptable que si la forme * by b
avait dans Exode 3.14 le sens de « trel »*. Mais comment exclure la valeur de
pur pr dicat d’existence de la seconde occurrence de * by b, quand les traducteurs
juifs de la Septante ont manifestement retenu cette seule interpr tation*' ?

Ceux qui optent pour « Je serai » oublient qu'il existe deux valeurs
temporelles autres que la r f rence au pass , au pr sent ou au futur : il s’agit de
I'atemporel, pour un tat de choses en dehors du temps, et de I'omnitemporel,
pour un tat de choses sempiternellement valide **. Je propose de r unir
l'atemporel et I'omnitemporel en une m me cat gorie de rang sup rieur que
j'appellerai valeur « non-born e », autrement dit I'absence de limitation de validit

quelque p riode que ce soit.

Le probl me est que ni le latin, ni le grec, ni I'h breu, ni le frangais, ne
disposent d’une forme verbale sp cialis e pour cette valeur non-born e, et par
cons quent chacune de ces langues est contrainte d’avoir recours une forme par
d faut : en latin, grec et francais, ce sera le pr sent flexionnel, la moins marqu e

L’h breu dispose aussi du participe, forme dite gotel qui, tant d pourvue de temps flexionnel et
v hiculant une valeur aspectuelle proche de celle du yigtol, est apte renvoyer toute p riode.
Mais cette forme est inusit e avec le verbe hayab (« tre »). En outre, pour le renvoi au moment
de I nonciation ou la p riode englobant ce rep re, le verbe hayah (« tre ») n'est
normalement pas employ enh breu.

Y P.PaulJo onSJ. op. cit, p. 293-294.

Cf. latin adsum, grec wapeyu Cette interpr tation est retenue par certains : voir par exemple le
Vocabulaire de th ologie, dir. Xavier L on-Dufour. Paris : Cerf, 2013, p. 1389. Voir aussi la note
13 supra.

Ilsont t suivis en cela parsaint] r me dans la Vulgate.

Voir John Lyons, Semantics. Cambridge: Cambridge University Press, 1977, p. 680 : « A timeless
proposition is one for which the question of time-reference |...] simply does not arise », et
« An omnitemporal proposition [...] is one that says that something has been, is and always
willbeso [...] ».
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des formes du paradigme ; en h breu, langue dans laquelle les valeurs aspectuelles
et les valeurs temporelles s’entrem lent au sein d'un syst me binaire, I'alternative
est entre gatal et yigtol. Dans ce cadre, le yigtol s'impose pour I'expression d'une
valeur imperfective et non-born e, conform ment ce qu’ crit Andr Chouraqui,
pour qui * by b doit tre compris « la fois comme un pass , un pr sent et un
futur, dans l'intemporalit - de ses significations »*.

Dans un tel cadre, l'imperfectif, et par cons quent le yigtol, sont
incontournables : comment en effet imaginer qu'une cr ature I'entendement fini
puisse envisager l'existence de I’ tre infini de mani re globale sous l'aspect
perfectif ? Mais le contexte inhabituel et bien sp cifique de ce passage de I'Exode
(3.14), contrairement aux contextes courants, n’entrane aucune identit entre
yigrol et r f rence exclusive au futur, et ce serait se pi ger soi-m me que de se
demander si * hy b fait r f rence au pr sent ou au futur, puisque la proposition
" by b'ash v’ by b ne saurait conna tre une telle limitation. Il semble alors vident
qu'en frangais, la forme de pr sent flexionnel, apte exprimer par d faut la valeur
non-born ¢, s'impose.

Cette valeur non-born e, dans sa variante omnitemporelle, est retenue et
explicit e par I'auteur de I'Apocalypse” :

"Eyé eipn 10 dhpa kol 1o @, Aéyel kOprog 6 0edg, O MV kol 6 v Kai
0 épyouevog, 0 Toaviokpatwp. (Apocalypse, 1.8 ; « Je suis 'Alpha et
I'Om ga, dit le Seigneur Dieu, “Il est, Il tait et II vient”, le Ma tre-de-
tout »).

Les p riodes couvertes par le * by b de I'Exode sont ici d compos es en
trois formes successives (« Il est, I tait et Il vient ») dans une nouvelle relation
intertextuelle avec I'’Ancien Testament. Comment ne pas voir dans ce passage une
admirable expression analytique du verbe-nom divin h breu ?

LET TRAGRAMME

Avant d’en venir I’ vangile johannique, on ne peut pas ne pas soulever la
question de la r v lation du Nom dans I' pisode du buisson ardent. Contrairement

Andr Chouraqui, Mo se, op. cit., p. 147. Notons au passage que la premi re partie de la phrase
(« lafois comme un pass , un pr sent et un futur ») nous fait pencher vers 'omnitemporalit |
alors que la seconde (« dans lintemporalit de ses significations ») nous oriente vers
l'atemporalit .

Possiblement Jean I' vang liste. Paul Ricocur mentionne l'importance de ce passage (« De
linterpr tation la traduction », in Andr LaCocque et Paul Ricoeur, Penser la Bible, op. cit.,
p. 357).
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ce que l'on peut lire ici ou | , la divinit ne r v le pas Mose le T tragramme
ineffable (YHWH)”, puisque celui-ci apparat d j un bon nombre de fois avant
Exode 3.14 et qu’il tait connu des Patriarches : ce quiestr v.1 Mo se est un
Nom qui est en m me temps la premi re personne de la s rie yigtol du verbe
hayah (« tre »), forme diff rente du T tragramme ineffable” puisque les
consonnes en sont cette fois 'HYH?.

Dans I'analyse d’Andr  Chouraqui®, le Nom divin est dans les deux cas une
forme de la s rie yigiol du verbe hayah, mais la troisi me personne dans le
T tragramme ineffable YHWH et la premi re personne dans * by b (Exode 3.14).
Dans cette hypoth se, le Y initial du T tragramme repr sente le pr fixe de
troisi me personne du yigtol (Y-HWH). En outre, alors qu’au moment du dialogue
entre Dieu et Mo se, la racine de notre verbe est HYH, on postule qu’ date plus
ancienne cette racine tait HWH”, ce qui explique que dans le T tragramme
ineffable (Y-HWH) et dans le * by b du buisson ardent (-HYH), la consonne
m diane de la racine soit diff rente (W ~Y).

Jajouterai que la troisi me personne, celle du T tragramme ineffable, est
I'absente de I' nonciation”, alors que la premi re et la deuxi me personnes sont
dialogiques. Or I' pisode du buisson ardent est un authentique dialogue entre la
divinit et Mose, qui n cessite le passage de la troisi me personne du
T tragramme ineffable la premi re personne (* hy h) du Dieu conversant avec
Mo se. En m me temps, ce passage est une r v lation du lien tymologique entre
le Nom indicible et le verbe « tre » de I'h breu biblique®.

DE L’EXODE L’ VANGILE DE JEAN
Le moment est venu d’examiner les passages de I' vangile de Jean qui

comportent des occurrences int ressantes de &y® gipt. Il s’agit d’en proposer une
interpr tation tenant compte des relations intertextuelles avec 'Ancien Testament.

Le T tragramme est la suite des quatre lettres radicales qui forment le Nom du Dieu d'Isra 1. Sa
prononciation tant interdite, on emploie la lecture un substitut tel que Adona (« ternel »,
« Seigneur », « Ma tre »).
Paul Ricceur fait bien la distinction entre « le triple * hy b etle t tragramme lui-m me » (op. cit.,
p. 354).
Le signe * symbolise une consonne (alef : voir note 11).
% Andr Chouraqui, Mo se, op. cit., p. 146-151.
Andr  Chouraqui, op. cit,, p. 151. Voir aussi Paul Ricceur, op. cit., p. 321.

mile Benveniste, « Structure des relations de personne dans le verbe », in Probl mes de
linguistique g n rale 1. Paris : Gallimard, 1966, p. 225-236.
« lasc ne delar v lation du Nom Mose [...] tablit un rapport entre le nom Yabweh et la
premi re personne du verbe hawab/bayab : hy b, “je suis” », (Vocabulaire de th ologie, dir.
Xavier L on-Dufour, op. cit., p. 1388).

26
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Nous allons examiner ces extraits dans ['ordre du texte johannique. Le premier est
celui-ci :
Aéyer avtii 0 Inocodg: €yd eipt, 6 AaAdv oot (Jean, 4.26 :J sus lui
dit : « C’est Mo, celui qui te patle »).

Il s'agit de I' pisode du dialogue de J sus avec une Samaritaine. Celle-ci
d clare savoir que le Messie doit venir mais, alors m me qu’elle se trouve face
J sus, elle est incapable de reconna tre en lui le Messie. Le €y® it nonc  par
J sus est probl matique pour le traducteur, m me si, dans un premier temps, il
semble aller de soi que J sus se contente d’affirmer son identit avec le Messie car,
en faisant appel au contexte, on est en droit de postuler un emploi de gipi non pas
comme pr dicat d’existence, mais comme copule identifiante dans une structure
elliptique. En effet, juste avant, voici ce que dit la Samaritaine :

oida &1t Meooiog Epyetatl 6 Aeyopevog Xpiotoc (Jean, 4.25 : « Je
sais que le Messie doit venir, celui qu’on appelle Christ »).

On peut donc comprendre que J sus veut dire €yd it [0 XpioTdc]
(« Je suis [le Christ] »), « C’est moi » en frangais. Mais, apr s la lecture du passage
de 'Exode (3.14), il est tout aussi | gitime de consid rer que s’identifier au Christ,
c’est pour J sus signifier qu’il participe de la nature divine, ce qui revient une
quivalence entre un nonc elliptique, avec un eipi copulatif exprimant une
relation d'identit entre €yd et 6 Xprotdg, et un emploi absolu de gipi comme
pr dicat d’existence, faisant cho non au €y &ip de la Septante (dont le gipi est
copulatif), mais directement au Nom divin h breu (" hy b, « je suis »), celui du
second nonc divin de Exode 3.14, dont £y €ipt est la traduction la plus litt rale
possible. Autrement dit, dans Jean, 4.26, £y® i serait volontairement ambigu,
afin de superposer deux valeurs (th ologiquement) quivalentes. Le probl me
est : comment rendre cette superposition de valeurs en frangais ? Il semble bien
que ce ne soit pas possible, puisque, linguistiquement, lar f rence ['Exode donne
« Moi je suis », alors que I'identification avec le Christ donne « C’est moi », ou « Je
le suis ». La majorit des traducteurs optent pour la traduction de I'identification
avec le Christ.
Dans l'extrait suivant, au chapitre 6, les disciples viennent de voir J sus
marcher sur les eaux et ont pris peur. Il les rassure :

0 6¢ Aéyel avtoig €ym gipt pn @oPeicbe (Jean, 6.20 : « Mais il leur
dit : "C’est moi. N'ayez pas peur” »).

On peut voir en ce €y® eipt un banal nonc d'identit , d’o la traduction
par « Cest moi », comprendre comme « Je suis [celui qui est devant vous] ».
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Mais le contexte miraculeux peut aussi nous inciter v voir en m me temps le &y®
el divin, ce qui donne  nouveau une superposition de valeurs, « Je suis [celui
qui est devant vous] » revenant dire €y eipu [0 Xprotdg], ou tout simplement
&yd eip, avec une valeur de pr dicat d’existence. Comme pour le passage
pr ¢ dent, il est impossible de rendre compte de la superposition de valeurs en
francais : ce sera soit I'identit , avec « C’est moi », soit ' nonc divin, avec « Moi,
je suis ».

Voyons pr sent ce passage, dans lequel J sus d clare ceci aux « Juifs »
qui s’interrogent sur sa personne :

gav yap un miotevonte Ot €yd ey, amobaveicbe &v taig
apoptiong vpudv. (Jean, 8.24 : « Car si vous ne croyez pas que Moi, Je
suis, vous mourrez dans vos p ch s »).

Il est cette fois incontestable que la seule interpr tation possible de €ipi,
employ absolument, est la valeur de pr dicat d’existence, car rien dans le contexte
n‘autorise une autre solution sur le plan syntaxique, et notamment rien ne permet
d’envisager une ellipse. Nous retrouvons donc le Nom divin de I'Exode (3.14)
compl tement pur :« sivous ne croyez pas que Moi, Je suis » est entendre
comme « si vous ne croyez pas ma filiation divine ». En I'absence d’ambigu t
syntaxique, la plupart des diff rentes traductions se rejoignent avec « Moi, Je
suis ». La Vulgate pr sente unint r t particulier :

si enim non credideritis quia ego sum
moriemini in peccato vestro™

Ce qui est ici remarquable est qu’avec I'emploi de la conjonction quia
(« que »), saint ] r me vite la proposition infinitive latine avec un esse (« tre »)
qui aurait fait perdre I' cho au « ego sum » de I’Ancien Testament.

Quelques versets plus loin, dans le m me pisode, J sus s’adresse toujours
aux « Juifs » :

Otav dydonte 1OV VIOV 10D AvBpOTOL, TOTE Yvhoeshe dTL £y
el kol &7’ Epavtod Told 0VdEV, AAAL Kabmg £0i0atév pe O
motnp todta Aadd. (Jean, 8.28 : « Quand vous aurez lev le Fils de
I’'homme, alors vous saurez que Moi, Je suis et que je ne fais rien de moi-
m me, mais je dis ce que le P re m’a enseign  »).

% Biblia sacra vulgata, op. cit., p. 1673.
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Le passage est ambigu : éy® eipu peut effectivement tre traduit soit par
« Moi, Je suis », et dans ce cas eipi employ absolument est un pr dicat
d’existence, mais rien n'emp che de consid rer que l'on a ici une structure
identifiante elliptique avec un gipi copulatif : £€y@® ipu [0 vIOG TOD AVOpDOTOL]
(« Je suis [le Fils de 'homme] »), traduisible alors par « Moi je [le] suis ».
nouveau, le texte autorise une interpr tation avec superposition de valeurs, et
comme pr ¢ demment, il est impossible de trouver une formulation en frangais qui
en rende compte.

S’adressant encore aux « Juifs » qui s’ tonnent qu'il ait pu voir Abraham,
J susdit :

aunyv aunv Aéym vuilv, mpiv ABpadp yevésBoal £yd eipl (Jean,
858 : « Env rit , env rit , je vous le dis, avant qu’Abraham exist t, Moi,
Je suis »).

On tient sans doute ici la plus troublante de toutes les occurrences de notre

nonc , la seconde qui soit interpr table sans ambigut comme pr dicat

d’existence. Les diff rentes traductions s’accordent d’ailleurs sur « Je suis » ou

« Moi, je suis » et, effectivement, le probl me est purement interpr tatif, sans que

le choix de I'ex g te ait une incidence linguistique importante, mais cela ne signifie
pas qu’il n’y ait rien de probl matique.

Il convient de voir comment la phrase cruciale est construite. On a tout
d’abord une proposition subordonn e de temps introduite par wpiv (« avant
[que] ») qui exprime 'ant riorit : wpiv APpacp yevésBar. Cette subordonn e
est une infinitive, yevésBar tant linfinitif aoriste de ytyvopou (« natre »,
« devenir »). Comme I crit juste titre Jean Humbert™, I'aoriste est « I'aspect le
plus d pouill » du verbe. Et il ajoute : « L'ant riorit de la subordonn e la
principale, bien qu’ tant le plus souvent effective et constat e dans la r alit , n’est
pas consid r e par rapport cette r alit effective », et encore : « [...] infinitif
est indiff rent au temps : il pose le rapport d’ant riorit aussi bien dans le pr sent
que dans le pass ou l'avenir, parce qu'il reste en debors de la cat gorie du
temps 2

Nous nous retrouvons ainsi avec un verbe au pr sent, iji, et un infinitif,
vevéoBay, « l'aspect le plus d pouill ». Les deux verbes s'opposent galement
sur le plan lexico-s mantique. L'un, €ipi, est le pr dicat d’existence, qui exprime
I tre absolu, I'autre, ylyvopat, exprime la venue I tre ou le devenir, c’est- -dire
le changement de I tre. Par cons quent, par cet nonc , le personnage de J sus ne

% Jean Humbert, Syniaxe grecque. Paris : Klincksieck, [1945, 1960] 1972, p. 215.

o Ibid,
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veut pas dire qu'il a pr exist ~ Abraham ; si telle avait t lintention s mantique
de I’ vang liste, il aurait employ l'imparfait, et non le pr sent : wpiv ABpadap
yevécOat £y® MV (« avant qu'Abraham exist t, moi,  tais »). Dans cet esprit, les
traductions de 7plv APpadp yevéoBor par « avant qu’Abraham exist t/ait
exist » ou « avant qu'Abraham f t » ne me semblent pas rendre justice au texte
grec, dont I'auteur a pris soin d’opposer I' tre absolu avec eipi la venue I tre
avec yevéoBat Saint ] r me ne s'y est pas tromp dans la Vulgate, qui distingue
pertinemment les deux verbes en latin : dans « antequam Abrabam fieret ego
sum »* | le traducteur oppose en effet le subjonctif imparfait de fio, « se
produire », « tre fait », « trecr »« devenir », avec ancrage dans le temps, au
pr sent valeur non-born e de sum, qui, comme le éy® gipt de I’ vang liste, est
I' chodu’ by hh bra que de 'Exode (3.14).

On retrouve cet cho intertextuel lors du dernier repas, quand J sus fait
allusion la trahison de Judas, sans que l'on ait rien  ajouter aux commentaires
pr ¢ dents. 1l s'agit | du troisi me emploi de €ipi interpr table sans ambigu t
comme pr dicat d’existence :

amapti Aéyo Ouiv wpod tod yevécBa, iva mictedonte OGtav
yévntat 6t &y eipu (Jean, 13.19 : « Je vous le disd s pr sent, avant
que la chose n’arrive, pour qu'une fois celle-ci arriv e, vous croyiez que
Moi, Je suis »).

On passe ensuite au d but de la Passion :

‘Incolc odv &idmc mavta o épxopeve & avtov EEfADeY Kai
Aéyer avtoilg' tiva (ntelte; dmekpiOnoov avt@® Incodv tov
Nolwpaiov. Aéyel avtoic” ¢yd sipt giomkel 8¢ kol Tovdag O
Topadidodg avTov LET odT@Y. OG oLV £lTev adTol" &yd i,
arfiMov eic td Omicwm xoi Emecav yopol. wEA oy
grmpdmoev avtolc” tivo (ntEite; ol 88 elmov' Incodv Tov
Nolopoiov. drexpidn Incodc” elmov duiv dT1 &yd eip. &l odv
gue (nteine, doete tovTOLG VIhyEW: v TANPWOT 6 Adyog Ov
glmev 611 00¢ 6£3wKAG pot 00K ATOAESH £ aDTMY 0VOEVAL.

(Jean, 18.49 : « Alors J sus, sachant tout ce qui allait lui advenir, sortit et
leur dit : "Qui cherchez-vous ?". 1ls lui r pondirent : "] susle Naz r en".
1l leur dit : "C'est moi". Or Judas, qui le livrait, se tenait [ , lui aussi, parmi
eux. Quand J sus leur eut dit : "C'est moi", ils recul rent et tomb rent

terre. De nouveau il leur demanda : "Qui cherchez-vous ?". Ils dirent :

% Biblia sacra vulgata, op. cit., p. 1675.



PROBLEMES D’INTERPRETATION ET DE TRADUCTION DES TEXTES GRECS... 19

"] susle Naz r en". J susr pondit : "Je vous ai dit que c’est moi. Si c’est
donc moi que vous cherchez, laissez ceuxl s'en aller”, afin que
s’accompl t la parole qu'il avait dite : "Ceux que tu m’as donn s, je n’en ai
pas perdu un seul” »).

On a ici trois occurrences de €y® eipu, toutes interpr tables comme une
relation d'identit : éyd eipt [IncodG 6 Noalwpaiog], et par cons quent
traduisibles par « C'est moi », comme en 4.26 (I' pisode de la Samaritaine) et 6.20
(la marche sur I'eau). Mais il y a une dimension suppl mentaire, I'indice tant le
recul et la chute des soldats et des gardes : c’est manifestement I' nonciation de
€y eipu parJ sus qui cause ce mouvement. La question est : pourquoi ces mots,
&y® i, produisent-ils cet effet extraordinaire ? On aura compris que lorsque
J susr pond €y i ses interlocuteurs, non seulement il signifie « Je suisJ sus
le Naz r en » mais aussi que sa r ponse fait cho au &y €ip du Dieu de I'Ancien
Testament qui a communiqu directement avec Mo se : ] sus exprime ainsi sa
filiation divine, ce qui explique la r action de ses interlocuteurs qui reculent et
tombent. nouveau, on peut consid rer qu’il y a superposition de valeurs, avec
d’'une part une structure identifiante elliptique : €yd el [IncodG o
Noalwpaiog], et d’autre part ' nonc divin en cho I'Exode, en accord avec cet
autre passage : &y® kal 6 matnp &v éopev. (Jean, 10.30 : « Moi et le P re nous
SOMMES un »).

Mais comment rendre tout cela en frangais ? En grec, €y®d eipu est
commun I'Exode (3.14) de la Septante et 1" vangile. Mais en francais, il est
impossible d’exprimer en une seule formule, d’'une part lar ponse banale : « C'est
moi », au sens de « Je suis celui que vous cherchez », « Je suis J sus », et d’autre
part, la relation intertextuelle avec le passage du buisson ardent. Pour rendre cette
relation, il faut en effet « Je suis », ou Moi, je suis », ce qui ne saurait constituer en
m me temps une r ponse aux soldats et aux gardes, alors que I' nonc grec £yd
el de J sus dans son dialogue avec ces derniers exprime parfaitement la
superposition de valeurs.

CONCLUSION

L' tude du texte johannique a permis de mettre au jour des relations
intertextuelles avec I’Ancien Testament telles que le texte ne peut s'interpr ter sans
leur prise en compte. Il est indispensable de connatre ces relations avant de
pr tendre traduire, tout en sachant que la garantie de la « bonne » interpr tation
n’existe pas, d’autant plus que dans de nombreux cas, la voie ouverte par l'ex g te

quivaut  une impasse pour le traducteur. C'est en effet une gageure que de
rendre compte des liens entre I’Ancien Testament et le « quatri me vangile », qui
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font penser que la nouvelle religion tait la fois rupture et continuit avec le
juda sme® : rupture en exprimant la filiation divine de J sus, continuit en laissant
entendre que le Dieu deJ sus est celui-l m me quiavaitr v 1 sonNom Mo se.

Toujours est-il que I' tude qui pr ¢ de sera, par la nature m me de son
objet, toujours inachev e, car elle nous place face cette nigme s mantique et
m taphysique : I’ tre absolu est la fois le pr dicat le plus | mentaire et le moins
accessible notre entendement, ce qui fait que nous ne saurons jamais « pourquoi
ilyaplut tquelque chose que rien »".

% Marcion (85 env.-env. 160) voulait rejeter I'Ancien Testament hors du christianisme, afin de le

lib rer du juda sme. Pour lui, il n'y avait pas identit entre le P re du Nouveau Testament et le
Dieu « justicier » de 'Ancien Testament. Sa pr f rence allait ' vangile de Luc, « qui accentue
au maximum la rupture avec I'Ancien Testament, tandis qu'il rejette les autres [...] »,
(Encyclopeedia Universalis, Dictionnaire de I'bistoire du christianisme. Paris : Albin Michel,
2000, p. 640). Sa position, consid r e comme h r tique, a t condamn e par I' glise au II°
si cle.

Leibniz, Principes de la nature et de la gr ce Monadologie et autres textes 1703-1716. Paris : GF,
1996, p. 228. La citation est extraite des Principes de la nature et de la gr ce [7).



