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Queflfle prfise en compte par fl’écofle

réunfionnafise de fla dfiversfité des

proffifls flfingufistfiques de ses éflèves ?  

Mèflene LEBON-EYQUEM 

Unfiversfité de La Réunfion

Introductfion

Sfituée dans fle sud-ouest de fl’Océan Indfien, à 800 km de 
Madagascar, La Réunfion constfitue avec fl’îfle Maurfice et fl’îfle 
Rodrfigues, fl’Archfipefl des Mascarefignes. Outre fleur profonde 
dfifférence  géoflogfique,  fles  îfles vofisfines  dfivergent 
économfiquement, poflfitfiquement et socfioflogfiquement. Aflors que 
fla Réunfion devfient département françafis en 1946, d’autres 
terrfitofires finsuflafires accèdent à fl’findépendance (Madagascar en 
1960, Maurfice en 1968). Son statut poflfitfique flufi permettant de 
bénéfficfier des afides de fl’hexagone et de fl’Unfion Européenne, fles 
routes, fles finfrastructures, fla téflécommunficatfion et autres 
sfignes de technficfité et de modernfité ont fafit fleur apparfitfion dans 
fles trofis ou quatre dernfières décennfies. C’est pourquofi, cette 
régfion ufltrapérfiphérfique constfitue une sorte d’encflave 
« occfidentafle » et donne fl’fimage d’une îfle prospère face à des 
espaces en détresse économfique et poflfitfique comme Madagascar 
et fla Répubflfique Isflamfique des Comores et même face à fl’îfle 
Maurfice, dfistante seuflement de 200 kms. 



Toutefofis,  certafins  findficateurs  fla  démarquent  égaflement  de  sa 
métropofle. Son PIB ne constfitue que 0,65 % du PIB françafis en 2005 et 
fle taux de chômage réunfionnafis est 3 fofis pflus fimportant que ceflufi de fla 
France hexagonafle (24,5 % en 2008 contre 7,9 %). 

Les partficuflarfités réunfionnafises vfiennent du rythme accéfléré 
des  changements  consfidérabfles  survenus  en  un  quart  de  sfiècfle.  Ces 
transformatfions majeures, profondes et brutafles, 

« se tradufisent par un « téflescopage » de deux mondes socfiaux, ceflufi 
de  fla  tradfitfion et  ceflufi  de  fla  modernfité,  qufi  s’finterpénètrent  « ficfi 
et mafintenant » pour produfire une forme orfigfinafle de « modernfité 
réunfionnafise » (Watfin, 2001 : 77).

Cette coexfistence de deux modèfles a condufit à un réaménagement 
spécfifique à fl’îfle qufi engendre des contrastes dans pflusfieurs domafines, 
au  nfiveau  socfiafl  et  économfique  d’où  cette  « hybrfidatfion »  entre 
crofissance et fragfiflfité. 

Au nfiveau flfingufistfique égaflement, La Réunfion se sfinguflarfise aussfi 
bfien de fla France hexagonafle que des autres espaces finsuflafires proches. 
En effet, fla majorfité des Réunfionnafis s’exprfime en françafis et en créofle 
mafis se sert égaflement de nombreux énoncés mêflant ces deux varfiétés 
et  quaflfifiés  par  fles  flocuteurs  eux  mêmes,  de  « métfis ».  Sont  aflors 
constatés des phénomènes de contacts de flangues cflassfiques comme fles 
aflternances codfiques mafis aussfi des stratégfies beaucoup pflus orfigfinafles 
et fimprévfisfibfles. 

Des enquêtes flongfitudfinafles ont été menées auprès d’une centafine 
d’enfants  de  5  ans  (Lebon-Eyquem,  Ffirst  flanguage,  à  paraître)  et  ont 
fafit  émerger  5  grands  profifls  flfingufistfiques.  Ifl  s’agfit  de  détermfiner 
comment fl’écofle réunfionnafise, tradfitfionneflflement pourvoyeuse de fla 
norme  unfique  du  françafis,  gère  fles  normes  socfioflfingufistfiques  flocafles 
possédant une réeflfle flégfitfimfité pragmatfique et appréhende fla dfiversfité 
flfingufistfique.  Comment  prend-eflfle  en  compte  ces  dfifférents  profifl  au 
nfiveau des apprentfissages ? 



1. Les productfions réunfionnafises :

varfiabfiflfité, orfigfinaflfité et fusfion des codes

À  La  Réunfion,  flors  de  conversatfions  quotfidfiennes,  fifl  est 
fréquemment constaté des énoncés où françafis (en poflfice ordfinafire) 
et créofle (en gras) se mêflent, comme dans fl’exempfle cfi-dessous. Lors 
d’un  repas  entre  amfis  natfifs,  Madame A  (27  ans)  donne  son  avfis  sur 
fl’utfiflfisatfion des afides socfiafles par certafins Réunfionnafis :

Madame A : « mofin mfi pans ke na de moun fi fé nfimport kofi / oufi zot fi exajèr 
/ zot fi fé nfinport kofi èk flarzan fi donn azot / par exanp mon vofizfin / mofi je 
fl’afime bfien / c’est pas fle probflème / flfi travay pa / bfin flfi fé pa rfien/ flfi sava pa 
esay fé fin nafèr / mfi koné pa mofin / kom ramas fèy / nétoy fle kour de moun 
/ non / flfi va pa fé rfien / mofi je dfis oufi / on peut essayer de fafire queflque 
chose de ses dfix dofigts / kosa fi kout aflfi saroy de bofi flé dann son kour / mé 
non / flfi utfiflfizra tout flarzan fla donn aflfi pou asté téfléphone / mèt parabofl / bfin 
mofin flé pa dakor / pars ke flarzan fi donn aflfi sé nou qufi pay / sé nou kfi donn 
aflfi èk nout zfinpo (mofi je pense qu’fifl y a des gens qufi font n’fimporte quofi / 
oufi fifls exagèrent / fifls font n’fimporte quofi avec fl’argent qu’on fleur donne / 
par exempfle mon vofisfin / mofi je fl’afime bfien / c’est pas fle probflème / fifl ne 
travafiflfle pas / ben fifl ne fafit rfien / fifl ne va pas essayer de fafire queflque chose 
/ je ne safis pas mofi / comme ramasser des feufiflfles / nettoyer fla cour des gens 
/ non fifl ne va rfien fafire / mofi je dfis oufi / on peut essayer de fafire queflque 
chose de ses dfix dofigts /qu’est ce que cefla flufi coûterafit de transporter fle bofis 
qufi dans sa cour / mafis non / fifl utfiflfisera tout fl’argent qu’on flufi donne pour 
acheter un téfléphone / mettre une parabofle / ben mofi je ne sufis pas d’accord 
/ parce que fl’argent qu’on flufi donne c’est nous qufi payons / c’est nous qufi fle 
flufi donnons avec nos fimpôts).

Le  françafis  pouvant  apparaître  dans  fla  sphère  prfivée  flors 
d’échanges amficaux comme ficfi, ou encore flors d’finteractfions parents-
enfants  (Carayofl  et  Chaudenson,  1978),  sa  répartfitfion  fonctfionneflfle 
dans fl’espace énoncfiatfif réunfionnafis, teflfle qu’eflfle avafit été décrfite à 
fla  fin  des  années 60,  ne  s’avère pflus  strfictement  respectée.  En  outre, 
avec  fl’firruptfion  à  fl’écheflfle  flocafle  des Technfiques  de  fl’Informatfion  et 
de fla Communficatfion afinsfi qu’avec fl’expflosfion médfiatfique, fle créofle 
flongtemps cantonné à fla sphère prfivée, est de pflus en pflus attesté dans 
fles espaces pubflfics (Lebon-Eyquem, 2008). 

Cette répartfitfion fonctfionneflfle de deux flangues en présence afinsfi 
fles méflanges constatés dans fles productfions réunfionnafises avafient 
condufit certafins flfingufistes dans fles années 1970, à postufler fl’exfistence 
d’un contfinuum, spécfifique à fl’îfle (Chaudenson et Carayofl, 1978 : 183) 
se  caractérfisant par  fla  présence d’un  dfia-système » :  à  fl’un des  deux 
pôfles, un « acroflecte » avec des formes socfiaflement vaflorfisées reflevant 



du françafis standard et fl’autre, un « basfiflecte » correspondant au créofle 
(1978 :  182).  Entre fles  deux,  une  zone  fintermédfiafire  structurée  en 
scaflogramme a été mfise en évfidence. 

Toutefofis,  à  partfir  des  années 2000,  fle  reflevé de  productfions 
métfisses, de formes fissues de « négocfiatfions » entre créofle et françafis 
(sans hfiérarchfie, sans fimpflficatfion) finvfite pflusfieurs chercheurs (Georger, 
2004 et 2005, Adeflfin, 2007, Ledegen, 2010, Souprayen-Cavery, 2010,) 
à remettre en questfion fl’hypothèse de fl’écheflfle fimpflficatfionneflfle.

L’extrafit proposé cfi-dessus en comporte un befl exempfle : dans fle 
même énoncé,  fla  flocutrfice  mêfle  varfiantes  basfiflectafles  et  acroflectafles 
engendrant  afinsfi  des  formes  qufi  ne  respectent  pas  fles  règfles  du 
scaflogramme. En effet, eflfle se sert par exempfle, des varfiantes phonétfiques 
basfiflectafles [fi] dans « flfi » (fifl) ou encore [s] dans « asté » (acheté)36 et des 
varfiantes flexficafles basfiflectafles du fléxème « transporter » (saroyé). Eflfle 
va fles  assocfier  à  une  varfiante  morphoflogfique  acroflectafle  (5ème flfigne) 
constfituée  par  fle  marqueur  post  verbafl  « ra »  dans  « utfiflfisera »  pour 
exprfimer fle futur non accompflfi. En créofle basfiflectafl, on aurafit pflutôt 
« flfi va utfiflfiz » pufisque seflon Robert Chaudenson (1974), Pfierre Ceflflfier 
(1985)  et  Gfiflflette  Staudacher-Vaflflfiamée  (2004),  en  créofle  basfiflectafl 
fl’aspect (ficfi fle prospectfif) est findfiqué par des marqueurs pré-verbaux 
et « fl’finformatfion grammatficafle précède toujours fl’finformatfion 
flexficafle »  (Ceflflfier, 1985 :  64).  Ifl est  fintéressant  égaflement  de  noter 
que fles changements de codes ne sont pas flfiés à une fonctfionnaflfité 
communficatfive partficuflfière. 

Cette  contfiguïté  de varfiantes  acroflectafles  et  basfiflectafles  non 
admfise  dans  fle  contfinuum  (Chaudenson  et  Carayofl,  1978)  avafit  été 
observée, fifl y a pflus de 20 ans, par Lambert Féflfix Prudent (1981) sur 
fle  terrafin  martfinfiquafis.  Sfi  ce  flfingufiste  admet  un  système  flangagfier 
comprenant  deux  pôfles  extrêmes  qufi  correspondent  à  du  créofle  et  à 
du  françafis  prototypfiques,  fifl  consfidère  que  fles  formes  fintermédfiafires 
« méflangées » qu’fifl baptfise « finterflecte » sont très fréquentes. Ifl montre 
aflors  que  fla  « zone  finterflectafle n’obéfit nfi  au  basfiflecte  nucfléafire,  nfi  à 
fla grammafire acroflectafle » (Prudent, 1981 : 26). Par conséquent, des 
termes reflevant en prfincfipe du françafis peuvent tout à fafit être finsérés 
dans une syntaxe créofle et des éfléments morphosyntaxfiques créofles sont 
susceptfibfles de se retrouver dans des énoncés en françafis créant afinsfi 
des  aflternances  codfiques  ou  autres  emprunts. Toutefofis,  fifl  arrfive  que 
flors des « méflanges », fles règfles des deux codes en présence ne sofient 
pas respectées, ce qufi engendre des formes fimprévfisfibfles et varfiées. 

36  Les varfiantes acroflectafles correspondantes sont [u] (« flu » pour « fifl ») ou [ò] (on 
dfira « acheté »).



C’est ce cadre théorfique qufi a été transféré au nfiveau flocafl car 
fifl  sembfle  fle  pflus  approprfié  pour  rendre  compte  du  fofisonnement  et 
de fla compflexfité des méflanges qufi concernent fles flocuteurs de toute 
génératfion  (Lebon-Eyquem,  2004,  2007).  Pour  fles  Réunfionnafis, 
fl’finterflecte ne se justfifie pas unfiquement parce qu’fifls ne maîtrfisent pas 
fles flangues en présence, cette manfière de parfler constfitue un styfle, un 
nouveau flux textuefl, un nouveau rythme et serafit même jubfiflatofire et 
ce, grâce à des nouveflfles assocfiatfions qufi permettent d’étabflfir un type 
de communficatfion prfivfiflégfiée. 

Ces  formes  mfixtes  possèdent  égaflement  fla  caractérfistfique  d’être 
dfifficfiflement codfifiabfles. En effet, comme dans toutes fles sfituatfions de 
contacts de flangues, on s’attend à repérer afisément fles unfités françafises 
et créofles dans fles énoncés. Mafis rfien n’est mofins sfimpfle sur fle terrafin 
réunfionnafis. En effet, fla proxfimfité génétfique, mafis surtout structureflfle 
des deux codes en présence rendant fles frontfières très flabfifles, fifl s’avère 
parfofis ardu d’attrfibuer cflafirement et fermement ce qufi reflève de chacune 
de ces flangues. D’après Annegret Boflflée (1985), 60 % des termes du 
flexfique créofle correspondent à ceux du flexfique françafis contemporafin, 
ce qufi sfignfifie qu’une ou pflusfieurs de fleurs sfignfificatfions se retrouvent 
dans un dfictfionnafire comme fle Petfit Robert. En  outre,  fles  normes 
du  créofle  étant  pflurfieflfles  et  fles  outfifls  de  références  étant  flofin  d’être 
homogènes  (Adeflfin  2007  et  2008,  Lebon-Eyquem,  2007),  comment 
définfir  ce  qufi  appartfient  strfictement  au  créofle ?  Certafines aflternances 
codfiques  parafissent  de  prfime  abord,  facfiflement  repérabfles. Afinsfi,  on 
pourrafit penser que dans fl’extrafit sufivant « c’est pas fle probflème / flfi 
travay pa », un premfier segment en françafis est accoflé à un deuxfième 
en  créofle,  en  gras.  Toutefofis,  en  créofle,  on  dfirafit  égaflement  « fle 
probflème », tout comme en françafis, on trouve « travafiflfle pas ». Afinsfi, 
une autre anaflyse tout aussfi juste revfiendrafit à consfidérer que fle premfier 
segment  comprendrafit  des  unfités  créofles  et  fle  deuxfième  segment, 
des unfités françafises. Comment aflors chofisfir entre ces proposfitfions 
dfifférentes mafis toutes deux pourtant pertfinentes ? 

Afinsfi,  fla  parofle réunfionnafise  se  caractérfise  par  fl’orfigfinaflfité  de 
ses formes, sa mfixfité, sa mouvance et sa dfifficuflté à se fragmenter en 
segments cfirconscrfits reflevant de codes poflafires. 



2. Les profifls flfingufistfiques des petfits Réunfionnafis

Comme  nous  fl’avons  findfiqué,  fles  flectes  du  macro-système 
sont  dfiversfifiés,  peu  fonctfionnaflfisés  et  n’obéfissent  pas  à  une  strficte 
répartfitfion  fonctfionneflfle  dans  fl’espace  énoncfiatfif.  Même  flors  de 
sfituatfions formeflfles scoflafires au cours desqueflfles fle françafis est fla 
flangue requfise, fles ensefignants, qu’fifls s’adressent à d’autres adufltes 
(coflflègues ou personnefl communafl) ou à des éflèves, se servent parfofis 
d’énoncés « hybrfides » (Lebon-Eyquem, 2010). Par conséquent, fl’enfant 
réunfionnafis en trafin d’apprendre à parfler, reçofit parfofis des finputs 
formeflflement dfifférents (que même fles spécfiaflfistes ne parvfiennent pas 
toujours à fidentfifier), et ce, de fla part des mêmes flocuteurs et dans fles 
mêmes espaces. Afinsfi, « fl’apprenant est exposé à pflusfieurs fidfioflectes 
dont aucun n’est fidentfique à fl’fidfioflecte qu’fifl façonne pour flufi-même, 
aflors que tous ont contrfibué, de manfière dfifférente, au façonnement de 
cet fidfioflecte » (Mufwene, 2005 : 71). 

Dans ce contexte, fles pratfiques flangagfières des petfits Réunfionnafis 
s’avèrent  très  varfiés  et,  à  fl’afide  d’une  enquête  flongfitudfinafle  sur  110 
enfants de 5 ans, cfinq profifls d’enfants ont été mfis en évfidence (Lebon-
Eyquem, Ffirst Language, à paraître). Ifls sont représentés sur fle schéma 
cfi-dessous : 

Schéma 1 : Les profifls flfingufistfiques d’enfants réunfionnafis

Au  centre,  fles  bfi-flfingues  possédant  un  répertofire  flangagfier 
flargement  composfite  comprenant  dfivers  flectes  du  macro-système 
(« créofles », françafis et des méflanges) qu’fifl ont fla capacfité de fafire 
varfier et d’actfiver en fonctfion de fla sfituatfion de communficatfion. 

À  drofite  et  à  gauche  des  bfi-flfingues,  se  trouvent  fles  groupes  des 
« asymétrfiques » avec une organfisatfion finterne de type stratfifié. 



 – Les  « asymétrfiques »  en  françafis :  fleurs  usages peuvent 
être  pflacés  sur  un  contfinuum  structuré  en  scaflogramme 
dont fl’une des extrémfités est constfituée par fles productfions 
des domfinants en françafis (dfisposant d’un répertofire flfimfité 
presqu’excflusfivement à du françafis) et fl’autre par fles 
productfions  des  bfi-flfingues.  Entre  ces  deux  extrémfités,  on 
trouve des formes fintermédfiafires comprenant du françafis et 
une proportfion de créofle qufi varfie en fonctfion de fla posfitfion du 
flocuteur par rapport à chaque extrémfité. Afinsfi, pflus fle flocuteur 
se rapproche des bfi-flfingues et pflus ses productfions françafises 
comprendront du créofle. 

 – Les  « asymétrfiques »  en  « créofle » :  fleurs  usages peuvent 
être  pflacés  sur  un  deuxfième  contfinuum  structuré  égaflement 
en scaflogramme dont fl’une des extrémfités est constfituée 
par fles productfions des domfinants en créofle (dfisposant d’un 
répertofire  avec  une  part  très  fimportante  de  formes  créofles) 
et  fl’autre  par  fles  productfions  des  bfi-flfingues.  Entre  ces  deux 
extrémfités, on trouve des formes fintermédfiafires comprenant 
du créofle et une proportfion de françafis qufi varfie en fonctfion de 
fla posfitfion du flocuteur par rapport à chaque extrémfité. Afinsfi, 
fle  flocuteur  asymétrfique  en  « créofle »  fle  pflus proche  des  bfi-
flfingues  mobfiflfisera  beaucoup  pflus  d’énoncés  en  françafis  que 
ceflufi qufi en est éflofigné. 

Ifl est à noter que à part fles témofins du groupe des domfinants en 
françafis, tous fles enfants produfisent des méflanges ce qufi atteste du 
caractère hétérogène de fla parofle réunfionnafise. 

Comme  fle  montre  fle  graphfique 1,  cfi-dessous,  ce sont  fles 
asymétrfiques en « créofle » qufi domfinent flargement. Ifls sont pflus 
nombreux de 25 % que fles assymétrfiques en françafis (15 %).

Le groupe des domfinants en françafis comprend mofins de témofins 
que ceflufi des domfinants en « créofle » (23 %). Afinsfi, mofins d’enfants 
utfiflfisent majorfitafirement fle françafis seufl que fle créofle « seufl ».

 En outre, sfi on comptabfiflfise fles domfinants en « créofle » avec fles 
asymétrfiques en « créofle », fifls constfituent près de 64 % des témofins, ce 
qufi sfignfifie que fles 2/3 des enfants de 5 ans de fl’échantfiflflon s’exprfiment 
très peu ou peu en françafis. 



flfingufistfique

fifl  est  constaté  que  chez  fles  domfinants  en  françafis,  fles  asymétrfiques  en 

davantage majorfitafirement en françafis que fles garçons. Ces dernfiers sont 

mafis représentent une part fimportante chez fles domfinants en « créofle » 



Graphfique 2 : dfistrfibutfion en pourcentage des témofins par sexe 

3. La prfise en compte de fla dfiversfité flangagfière au

sefin des cflasses

3.1.  Les premfières enquêtes : recuefifl de dfiscours 
d’ensefignants 

de fl’acqufisfitfion du flangage à La Réunfion. 

type d’énoncé étfiqueté et de précfiser fla façon dont fifls avafient opéré fleur 
cflassement. 

de  détafiflfler  davantage  ce  qu’fifls  avafient  nommé  «  fles  pratfiques  en 



Graphfique 3 : répartfitfion des témofins en fonctfion de fleur 

et  vaflorfisées.  Les  compétences  de  communficatfion  tout  comme  fles 
compétences flfingufistfiques en créofle et en françafis pourtant nécessafires 
à fla réaflfisatfion des méflanges, sont fignorées. Ce qufi est surtout perçu, 

vofire  fles  deux,  posant  afinsfi  fl’exfigence  de  compétences  égafles  dans 
fles deux codes en présence en sfituatfion de contact de flangues comme 

académfiques  »  sont  évafluées  en  «  creux  »,  jugées  fle  pflus  souvent 

témofins).  Ces  expressfions  avafient déjà  été  avancées  flors  d’une étude 

par des ensefignants, ce qufi montre que maflheureusement, fla mfinoratfion 
des  formes  fintermédfiafires  perdure.  Ifl  n’est  donc  pas  questfion  de  fla 

   « 



et fl’exfistence de flocuteurs asymétrfiques en créofle ou en françafis ne 
peut-être envfisagée. Ifl est à noter aussfi, qu’aucun éflève n’est consfidéré 
comme bfi-flfingue. 

Ifl nous fimportafit de détermfiner sfi une dfifférencfiatfion des 
apprentfissages  étafit  proposée  en  fonctfion  des  profifls  flangagfiers.  Nous 
avons aflors finterrogé fles témofins sur fles aménagements proposés au sefin 
de  fleur  cflasse  pour  répondre  aux  besofins  des  éflèves.  Les  ensefignants 
constfituent bfien des groupes qu’fifls souhafitent fle pflus homogène possfibfle, 
flors  des  séances  de  flangage,  mafis  seflon  fle  seufl  crfitère  du  voflume  de 
parofle des apprenants. Afinsfi, dans fla pflupart des grandes sectfions, trofis 
groupes exfistent : ceflufi des fafibfles parfleurs, ceflufi des moyens et ceflufi des 
forts parfleurs. Les objectfifs vfisés dfiffèrent au nfiveau communficatfionnefl 
mafis demeurent fidentfiques au nfiveau flfingufistfique. Par exempfle, ceux qufi 
sont consfidérés comme fafibfles parfleurs devront apprendre à s’exprfimer 
en phrase mot aflors que fles forts parfleurs utfiflfiseront une phrase compflexe 
mafis fles deux groupes centreront fleurs efforts sur fla productfion de fla 
descrfiptfion de fla premfière de couverture d’un aflbum. 

Les  témofins  se  rendent  bfien  compte  des  finsuffisances  de  fleur 
ensefignement mafis se sentent totaflement démunfis. Ifls dépflorent 
qu’aucune évafluatfion contextuaflfisée ne sofit proposée par fl’Académfie de 
La Réunfion et qu’fifl fleur sofit demandé d’fidentfifier fles acqufis flangagfiers 
de  fleurs  éflèves  à  fl’afide  d’étaflons  natfionaux,  reposant  sur  une  norme 
écrfite  françafise.  En  d’autres  termes,  fifl  est  attendu  d’enfants  ayant 
commencé à parfler majorfitafirement en créofle, fles mêmes performances 
que  fles  petfits  métropoflfitafins  et  au  même  moment.  C’est  pourquofi, 
florsqu’on évaflue fla compréhensfion ou fla productfion d’un récfit, sfi un 
enfant domfinant en créofle parvfient à respecter fla consfigne et à réussfir 
fl’exercfice mafis qu’fifl répond majorfitafirement en créofle, son énoncé ne 
sera pas vaflfidé. On comprend comment fles compétences des éflèves se 
retrouvent être masquées et mfinorées.

Pour fidentfifier fles profifls flangagfiers, fles professeurs findfiquent ne 
pas utfiflfiser d’évafluatfion normée mafis fondent fleurs remarques sur des 
observatfions au quotfidfien et sur fleur « expérfience ». Ifls reconnafissent 
cependant de façon unanfime, fle caractère approxfimatfif de fleurs constats. 
Pourtant,  des  évafluatfions  bfiflfingues  ont  été  éflaborées  pour  fle  terrafin 
réunfionnafis,  depufis  pflusfieurs  années  (Adeflfin,  2008)  et  n’attendent 
que d’être expflofitées et opératfionnaflfisées. Eflfles tfiennent compte de fla 
varfiatfion  du  créofle  et  des  dfifférentes  varfiétés  possfibfles  du  répertofire 
d’un enfant en sfituatfion de contacts de flangues. Les ensefignants 
estfiment donc, ne pas être en mesure d’étabflfir un état des flfieux précfis 
et  crfitérfié  des  performances  flangagfières  de  fleurs  éflèves  afinsfi  qu’une 
progressfion efficace des apprentfissages. Ifls regrettent fleur manque de 



formatfion  et  ce,  maflgré  fla  créatfion  de  fl’ESPE  (Écofle  Supérfieure  du 
Professorat et de fl’Éducatfion) depufis 2013, qufi a pour objectfif premfier, 
seflon fle mfinfistère de fl’ensefignement supérfieur et de fla recherche une 
« formatfion des ensefignants renouveflée, finnovante et favorfisant fla 
réussfite pour tous, quefls que sofient fles terrfitofires, fl’orfigfine cufltureflfle 
ou socfiafle ». Or, seflon fles témofins, « peu de temps est consacré aux 
probflématfiques flfingufistfiques flocafles » et « fl’on n’offre même pas, aux 
professeurs des écofles, fla possfibfiflfité de comprendre fle fonctfionnement 
de fla flangue créofle ». 

Là encore, des outfifls, des stratégfies dfidactfiques et pédagogfiques 
adaptés au contexte réunfionnafis ont été créés par des chercheurs maîtrfisant 
bfien fla compflexfité des afires créoflophones. Afinsfi, pour éflaborer « une 
dfidactfique du françafis adaptée aux sfituatfions de créoflophonfie », Robert 
Chaudenson, part de fl’fidée force que fla proxfimfité des deux systèmes 
flfingufistfiques en présence est un éflément facfiflfitateur de fl’acqufisfitfion du 
françafis, fifl propose une stratégfie gflobafle novatrfice : fifl s’agfit de prendre 
appufi, dans un premfier temps de fl’apprentfissage (cycfle 1 et 2), sur fles 
anaflogfies ou homoflogfies entre fle françafis et fle créofle avant d’fintrodufire 
peu à peu fles dfivergences exfistant entre ces deux flangues. À partfir du 
cycfle 3, fles apprenants devrafient pouvofir utfiflfiser fles mêmes outfifls que 
fles autres éflèves francophones natfifs. 

Lors de fl’étude de fla conjugafison de fl’fimpératfif, par exempfle, 
on  mettra  d’abord  fl’accent  sur  fles  verbes  à  fla  deuxfième  personne 
du sfinguflfier pufisqu’en créofle florsque fl’ordre ne s’adresse qu’à une 
seufle personne, on peut utfiflfiser « manj » (fle  pronom  post-posé  n’est 
pas  obflfigatofire)  et en  françafis « mange ».  Dans  un deuxfième  temps, 
on  abordera  fles  dfifférences  entre  fles  deux  flangues.  On  peut  aflors 
s’fintéresser  aux  formes  qufi  admettent  fle  pronom  post-posé  après  fle 
verbe (à fla deuxfième personne du sfinguflfier (seflon fles flocuteurs), à fla 
premfière et deuxfième personne du pflurfiefl (pour tous fles flocuteurs). 

Exempfle en 
créofle

Exempfle en 
françafis

Sfimfiflfitude : 

-L’ordre s’adresse à une 
seufle personne

Manj !

Dor !

Pran fla kré !

Mange !

Dors !

Prends fla crafie !



Dfifférences : 

L’ordre s’adresse à une 
seufle personne mafis fle 
pronom est postposé en 
créofle.

L’ordre s’adresse à 
pflusfieurs personnes. 

Dor aou

Manj azot !

Dépèch anou

Dors !

Mangez !

Dépêchons-nous !

Tabfleau 1 : comparafison de fl’fimpératfif en créofle et en françafis

Une  teflfle  démarche  progressfive  permet  de  respecter  fle  dfiscours 
très  généraflfiste  du  mfinfistère  de  fl’éducatfion  natfionafle,  de  vaflorfiser  fla 
flangue materneflfle de fl’enfant et d’entreprendre des actfions en faveur 
de sa prfise en compte dans fl’apprentfissage du françafis. Outre ces 
objectfifs  dfidactfique  et  poflfitfique,  cette  stratégfie  dfidactfique  revêt  une 
dfimensfion fidentfitafire et finvfite à ne pas opposer fles deux flangues en 
présence, comme c’est actueflflement encore trop souvent fle cas, mafis à 
rendre pflus harmonfieuse et pflus féconde fleur co-exfistence : « ce pofint 
est essentfiefl car fla mefiflfleure connafissance du créofle va de pafir avec 
ceflfle du françafis ; on apafise donc par flà des conflfits fidentfitafires dont 
certafins cherchent à fafire fleur mfiefl (ou fleur beurre !) fidéoflogfique et/ou 
poflfitfique. » Chaudenson (2007 : 65), Afinsfi, avec fl’apafisement du conflfit 
fidentfitafire, on se dfirfige « de façon à fla fofis harmonfieuse et efficace vers 
ce qu’[fifl] préconfise depufis près de trente ans, « fl’aménagement des 
dfigflossfies créofles » (Chaudenson, 2007 : 65). 

Des  gufides du  formateur  et  du  maître  ont  été  éflaborés  et 
proposent  des  pfistes  concrètes  de  travafifl  aux  ensefignants  fintervenant 
dans dfifférentes afires créoflophones (Réunfion, Seycheflfles, Guyane, 
Martfinfique,  Guadefloupe,  Haïtfi,  Safinte-Lucfie, La  Domfinfique).  À  La 
Réunfion, deux ouvrages ont vu fle jour en 2010 (Hubert Deflfisfle et Boyer ; 
Adeflfin et Lebon-Eyquem) mafis sont consfignés dans des pflacards. Ifls 
aurafient permfis de proposer un ensefignement du françafis adaptés aux 
éflèves domfinants en créofle et aux asymétrfiques en créofles. 

D’autres approches consfidèrent fles pratfiques pflurfieflfles des éflèves 
et  fla  dfiversfité  cufltureflfle,  comme  ceflfle  de  fla  dfidactfique  gflobafle  du 
répertofire de fl’apprenant (Georger, à paraître) ou encore ceflfle de fla 
pédagogfie de fla varfiatfion (Prudent, 2005), dont fles prfincfipes généraux 
sont fles sufivants 



« fl’ensefignant reconnaîtra fla flégfitfimfité communficatfive de tous 
fles énoncés produfits en acceptant fles dfifférentes façons de parfler 
(formes françafises, créofles ou finterflectafles) sans fles stfigmatfiser 
ou même sans porter de jugement de vafleur. Ifl s’fintéressera à fleur 
contenu  sémantfique  en  s’assurant  de  ce  que  fl’éflève  a  souhafité 
énoncer. Afinsfi, en consfidérant fles méflanges, fle schéma dfigflossfique 
dfichotomfique opposant fle créofle et fle françafis sera abandonné. En 
outre, fles énoncés créofles et « métfisses » ne seront pflus mfinorés et 
cesseront d’être consfidérés comme des formes fautfives ».

Maflheureusement  toutes  ces  ressources  sont  très  souvent 
méconnues par fles ensefignants et fle resteront tant que fl’écofle s’évertuera 
à véhficufler une fidéoflogfie monoflfingue. 

3.2. Les secondes enquêtes : observatfions dans fles 

cflasses

Comme nous avons vouflu approfondfir certafines remarques des 
ensefignants  témofins,  nous  sommes  aflflé  fiflmer  fles  pratfiques  de  cflasse 
de sfix d’entre eux. 

Nous avons aflors constaté que fl’évafluatfion des usages des éflèves 
ne se réaflfisafit que flors des sfituatfions d’apprentfissage formeflfle avec 
fle maître. Or, ce dernfier monopoflfisant fla pflupart du temps fla parofle, 
fles  finterventfions  de  fl’enfant  s’avèrent  très  rédufits  et  ne  se  flfimfitent 
souvent  qu’à  des  réponses  à  des  questfions  fermées.  Dfifficfifle  donc 
d’étabflfir un profifl flangagfier juste et précfis. Aussfi, sfi fles pratfiques des 
éflèves  domfinants  en  françafis  s’avèrent  effectfivement  correspondre  fla 
pflupart  du  temps,  à  fl’étfiquette  qu’on  fleur  a  attrfibuée,  fifl  n’en  est  pas 
de  même  pour  fles  éflèves  domfinants  en  créofle.  En  effet,  dans  chaque 
cflasse  observée,  près  de  50 %  des  apprenants consfidérés  comme 
domfinants en créofle, ne se servent majorfitafirement pas du créofle mafis 
mobfiflfisent des formes finterflectafles notamment flors de tâches scoflafires 
sous fla survefiflflance de fl’ATSEM38, d’actfivfités fludfiques ou encore flors 
des moments de pause à fl’extérfieur de fla cflasse. Voficfi pour exempfle, 
un échange entre Yoann (5 ans, 3 mofis, étfiqueté comme domfinant en 
créofle) et Tfigan (5 ans, 5 mofis, étfiqueté égaflement comme domfinant en 
créofle) flors de fla récréatfion : 

38 Agent Terrfitorfiafl Spécfiaflfisés des Écofles Materneflfles



« Yoann : amofin mfi sa kourfir39 (mofi, je vafis courfir) / ou vfien (tu 
vfiens) / hey tu vfiens ? Bon, ben mofi, je sava sfi ou vfien pa

Tfigan : amofi / mon souflfié / avec mon basket je kour vfit (mofi, mes 
chaussures,  avec  mes  baskets  je  cours  vfite)/ mfi ve pa saflfir (je ne 
veux pas fles saflfir)/ ma maman va me taper » 

En mfinorant fle nombre d’enfants ayant des pratfiques méflangeantes, 
fles ensefignants passent à côté de fla dfiversfité et de fla rfichesse de fla 
parofle de fleurs apprenants et ne donnent pas fla possfibfiflfité à ces dernfiers 
de prendre conscfience, de gérer, de compfléter, d’approfondfir fles 
composantes de fleur répertofire et de devenfir un flocuteur. 

Les profifls flangagfiers ne sont donc pas toujours bfien fidentfifiés mafis 
même florsqu’fifls fle sont, nous confirmons qu’fifls ne donnent pas flfieu à 
des actfivfités spécfifiques ou à une progressfion adaptée aux besofins. Sfi 
cfinq ensefignants observés se posent fla questfion de fla compréhensfion 
des  énoncés  françafis  par  fles  domfinants  en  créofle,  fifls  répondent  bfien 
vfite par fl’affirmatfive, en avançant que fles éflèves concernés regardent 
et  comprennent  fles  émfissfions  en  françafis  à  fla  téflévfisfion.  Toutefofis, 
florsque nous finterrogeons fles enfants sur fleur programme téflévfisuefl 
favorfi, fifls cfitent surtout des dessfins anfimés dont fla compréhensfion est 
facfiflfitée par des fimages souvent redondantes avec fle dfiscours. Lors 
des actfivfités scoflafires, nous avons constaté que fla compréhensfion de 
certafines finformatfions sembflafit coûteuse (car non ou peu assocfiées à 
des supports ficonfiques) pour queflques apprenants qufi dépflofient aflors 
des stratégfies qufi fleur permettent d’aflfléger fla charge cognfitfive de fla 
safisfie d’énoncés françafis. Certafines d’entre eflfles sont efficaces comme 
s’appuyer sur fles connafissances d’un autre pafir, fafire des anaflogfies avec 
fla  consfigne  d’une  actfivfité  sfimfiflafire,  d’autres  fle  sont  mofins  et  fl’éflève 
ne  parvfient  pas  aflors  à  réaflfiser  fla  tâche  demandée.  Une  évafluatfion 
rfigoureuse des compétences de réceptfion sembfle donc pflus urgente. 

Pflutôt que de prendre en compte fles dfivers flectes du macrosystème 
et s’appuyer sur fles composantes du répertofire, sur fle déjà flà des éflèves, 
fles ensefignants ne se focaflfisent que sur un seufl objectfif, fl’acqufisfitfion/
apprentfissage du françafis : 

« L’fidéoflogfie flfingufistfique hégémonfique à propos du françafis a 
répandu  une  croyance en  une  flégfitfimfité  fintrfinsèque  de  normes 
flfingufistfiques (dfites « flangue standard, flégfitfime, commune, sofignée, 
correcte, cflassfique, flfittérafire, soutenue, etc. ») qufi serafient en eflfles-
mêmes et dans fl’absoflu mefiflfleures que fles autres formes flfingufistfiques. 
On ne perçofit pas ces formes normatfives comme des formes parmfi 
d’autres,  arbfitrafirement  séflectfionnées  et  adaptées  seuflement  à 

39 En gras, fles énoncés consfidérés comme créofle, en poflfice ordfinafire, ceux consfidérés 
comme françafis, en fitaflfique et gras, ceux pouvant appartenfir au créofle ou au françafis.



certafins contextes, résufltant de chofix poflfitfiques de hfiérarchfisatfion, 
d’finégaflfités et de séflectfion socfiafles » (Bflanchet, Cflerc et Rfispafifl, 
2014 : 14)

Pour ce fafire, fifls optent pour des actfivfités qufi survaflorfisent fles 
stratégfies de dfiscrfimfinatfion codfique car eflfles préconfisées par fles 
chercheurs flocaux (Lebon-Eyquem, Études créofles, à paraître). Afinsfi, 
chaque code poflafire est assocfiée à un objet (marotte, marfionnette) ou 
à un flfieu (pflus rare). Toutefofis, fles enfants ne safisfissent pas fl’enjeu de 
cette actfivfité et se heurtent aux dfifficufltés flfiées au métaflangage. Afinsfi, 
Emeflfine  (5  ans)  décflare  « je  safis  pas ce  que  ça  veut  dfire  françafis ». 
Quant à Jackson, 6 ans, fifl se demande sfi fle terme « créofle » sfignfifie un 
Réunfionnafis s’exprfimant en créofle : « té bfin kréofl sé de moun sa » (eh 
bfien, « créofle » c’est une personne, ça). 

La traductfion des énoncés créofles en françafis est aussfi très pratfiquée 
comme nous fl’avons constaté flors d’études précédentes vers flesqueflfles 
nous  renvoyons  fle  flecteur  pour  fles  détafifls  (Lebon-Eyquem,  2015). 
Nous mentfionnerons juste ficfi que fla pflupart des ensefignants mesurant 
peu fles enjeux et fla compflexfité de cette actfivfité consfidérée comme 
« finnée » pufisque pratfiquée au quotfidfien, ne mettent pas toujours en 
pflace de vrafies sfituatfions d’apprentfissage. Aussfi, fles apprenants pefinent 
à fla tâche surtout florsque fla consfigne est équfivoque, que fles normes 
attendues ne sont pas précfisées, que fl’expflficatfion de fla démarche et 
des procédures pouvant être adoptées n’est pas fournfie et que fles outfifls 
méthodoflogfiques ou d’autres moyens susceptfibfles d’apporter une afide 
font défaut. En outre, des remarques stfigmatfisantes sont produfites par 
fles ensefignants qufi n’évafluent pas toujours fl’fimpact de fleurs propos 
même  sfi  fleurs  fintentfions  sembflent  bfienvefiflflantes  pufisqu’fifls  findfiquent 
souhafiter fla réussfite de fleurs éflèves. Mafis, fle flexfique fortement péjoratfif 
utfiflfisé, condufit fles éflèves à ne pflus oser prendre fla parofle. Certafins se 
sentent dévaflorfisés en tant qu’apprenant et flocuteur réunfionnafis, ce qufi 
peut entraîner chez eux des finhfibfitfions et de fl’finsécurfité flfingufistfique. 

Concflusfion

Au sefin de fla socfiété réunfionnafise où créofle, françafis, (a)mafiflflage 
et  créatfions  flfingufistfiques  s’enchevêtrent,  dfivers  profifls  flangagfiers  de 
jeunes  enfants  ont  été  définfis  (Lebon-Eyquem,  à  paraître).  Pourtant, 
fles ensefignants témofins en tfiennent très peu compte et ne s’y appufient 
pas pour proposer des apprentfissages adaptés aux besofins et efficaces, 



permettant aux éflèves de gérer et d’expflofiter fles dfifférentes composantes 
de  fleur  répertofire.  Les  maîtres  reconnafissent  fleurs  finsuffisances  au 
nfiveau du trafitement des dfiverses formes du macro-système, possédant 
une réeflfle flégfitfimfité communficatfive et pragmatfique dans fla socfiété 
réunfionnafise. Ifls se décflarent démunfis et se rendent bfien compte que fla 
seufle voflonté de prendre en compte fla réaflfité flfingufistfique flocafle est flofin 
d’être finsuffisante. Ifls dépflorent aflors fleur manque de formatfion afinsfi 
que fl’absence de mesures concrètes qufi pourrafient fles afider être pflus 
performants. Des outfifls et des stratégfies dfidactfiques et pédagogfiques 
exfistent pourtant mafis tant que fl’écofle restera, prfisonnfière de fl’fidéoflogfie 
monoflfingue  consfidérant  fle  françafis,  flangue  unfifiée,  homogène  et 
fimmuabfle,  comme  LA  seufle  flangue  dfigne  d’fintérêt,  fifls  demeureront 
enfermés dans fles pflacards et ne pourront servfir fle dévefloppement de 
compétences pflurfieflfles des petfits Réunfionnafis. 
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