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LES ENJEUX D’'UNE DEONTOLOGIE
PROFESSIONNELLE POUR LES
ENSEIGNANTS

Pierre-Eric Fageol
IUFM — Université de La Réunion

Résumé. — La déontologie fait partie intégrantemésccupations de la communauté
éducative et de ses usagers. La notion est poutiffiole a appréhender au-dela du
simple cadre réglementaire existant. Cette comiglegrandissante nécessite une
harmonisation des pratiques et des normes qui miedienc centrale dans le cadre
d’'une nouvelle fonction publigue en cours délatiora La formation des
enseignants ne saurait faire l'impasse d'une teffitexion. Gageons que cette
derniére devienne l'instrument privilégié de la ésion de I'action publique.

Abstract. — Deontology is a deep concern for thecational community, but it is not
easy to apprehend this notion beyond the existiaghd of definition. Its ever-
increasing complexity requires a harmonious adeguastween practice and theory,
a process which is at the core of a new publicceffiolicy on the making. Such an
analysis is absolutely necessary to the trainingesfchers; Let us hope that these
reflexions will provide public action with an extigmal incentive.

N travers leur mission, les membres de I'Educatidionale sont censés

Aassurer la pérennité d’'un certain nombre de valeues» méme temps

respecter un cadre juridique précis. Cette doukigeace nécessite

une formation spécifique des enseignants qui puissebiner les derniers
résultats de la recherche et la pratique de terrain

Cette réflexion est souvent présentée sous la falme amalgame et
d’une confusion entre les notions d’éthique, deat®et de déontolodieLa
différenciation de ces termes est pourtant esslentigéthique désigne, en
général, les principes régulateurs de I'actioneetadconduite de la morale.

L caré C., « Morale, éthique, déontologiddgministration et éducatiore® trimestre
2002, n° 94, p. 69-76.
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Elle établit donc une réflexion portant sur dessgioes de moeurs ou de
morale. Elle suppose un choix axiologique qui njes$ nécessairement lié a
des normes partagées. Les distinctions entre dféhiet la morale ne sont
donc pas immédiatement perceptibles. Pourtant, daale définit plutdt
'ensemble des régles de conduite et des valeuena&n d'un groupe ou
d’'une communauté. Elle se détermine donc en tedae®rmes impératives,
de prescriptions ou d'interdits sociaux. La déamg@, quant a elle,
comprend I'ensemble des régles d’action qui s’ingposmpérativement a la
conduite professionnelle et auxquelles sont atexhén certain nombre de
pratiques. Par extension, cette théorie des detaris a définir un ensemble
de regles morales qui régissent I'exercice d'unafgssion ou les rapports
sociaux entre ses membres. Ces régles peuvenhgtrées dans un code dit
de déontologie ou s'inscrire dans une régulatigerie non formalisée. Ces
trois notions ne peuvent se comprendre qu’en situate confrontation, ce
qui fait dire a Eirick Prairat« La déontologie se situe comme sur un triangle
équilatéral, & égale distance de la morale et é¢hique »?

Le risque demeure qu’entre les valeurs individselt les normes
collectives, la déontologie ne se perde dans dasiaérations inutiles. Les
exigences de la déontologie deviennent donc seleilee se limitent pas a
I’énoncé didactique de devoirs dit professionnels.

I. Le cadre général

Les enseignants et les membres de la communautéatéau sont
concernés au premier plan et leur attitud®mmme leurs pratiques,
sont directement mobilisées. La déontologie devi@nsi un fondement
permettant la construction d’'un esprit de corpssain de I'Education
nationale. Cette exigence ne peut se soustraire na formation
des enseignants.

1. Les normes personnelles

Le sentiment d'appartenance a une communauté cBistéayant des
objectifs partagés permet alors d'établir un modgbe de pratiques
fédératrices. La difficulté, pourtant, réside ddasnécessité de relativiser
chaque référentiel de normes et de valeurs. Chameebre de la
communauté éducative est ainsi un « normateur pugsance mesurant le

2 Prairat E.De la déontologie enseignanf@UF, 2005.
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respect déontologique de ses collégues sans Jéntaht se pencher sur ses
propres pratiques en la matiére.

Les méandres du systeme sont tellement complexéé dpvient
téméraire de se poser en observateur universel. ddnentratioh semble
s'imposer afin d’appréhender de maniere plus rattla I'ensemble des
enjeux autour de cette question. Si la réglemeamtate suffit pas toujours a
«contenir les dysfonctionnements de la oftél'utilisation stricte du cadre
légal peut parfois paraitre comme le seul outijjéeéralisation suffisant.

2. Le respect du cadre légal

Le cadre réglementaire s’ancre principalement authu respect d'un
arsenal |égislatif global pour la fonction publique loi du 13 juillet 1983
porte sur les droits et obligations du fonctioneaiandis que la loi du
11 janvier 1982 définit la fonction publique de I'Etat. Ce cadredepuis,
été rénové par la loi du 2 février 2008ur la modernisation de la
fonction publique.

Ces dispositifs égislatifs définissent des priesigt des valeurs qui ne
peuvent étre discutés puisqu’ils s'inscrivent danscadre statutaire. Cette
approche juridique peut étre percue de maniéretivégaoire transgressive,
en indiquant le cadre général au-dela duquel |etiomnaire se trouve en
porte-a-faux. Ce cadre permet pourtant de définiresprit de corps et de
renforcer un sentiment d’appartenance autour a®&bsé et d'objectifs
communs. Cette prétention s’inscrit dans une aéftrom progressive des
pouvoirs et des missions de I'Etat.

Le sens de ce service, dit public, réside d’abamisda connaissance et le
respect de certaines obligations. Ces dernieresas@mt tout d’une nature
juridique et déterminées par rapport au droit ddotection publique. Les
garanties et les obligations sont exprimées datisdel® du statut général de
la fonction publique.

% Possibilité d’adopter d’autres points de vue ausién.

4 Longhi G.,Pour une déontologie de I'enseigneméBF éditeur, 1998, page 81.

5 Loi dite Le Pors n° 83-634 du 13 juillet 1983 it droits et obligations des
fonctionnaires (articles 11 a 30).

5Loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositiostatutaires relatives a la
fonction publique de I'Etat (articles 64, 71 et.72)

"Loi n° 2007-148 du 2 février 2007 : loi de modsation de la fonction publique
(articles 17 a 19).
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Les fonctionnaires doivent ainsi consacrer I'ingdigé de leur activité
professionnelle aux taches qui leur sont confiéesprincipe d'interdiction
d’exercer & titre professionnel une activité prilderativé connait toutefois
une exception concernant la production d'ceuvred’edgprit, incluant les
résultats de la recherche scientifique. Par adledout en maintenant
l'interdiction de cumul, la nouvelle réglementatiaasouplit les possibilités
de dérogationLes agents publics peuvent désormais créer ourrémraine
entreprise en restant dans I'administration, ow peursuivre une activité
dans une entreprise lorsqu’ils deviennent agentdiqsu pour une durée
déterminée et selon I'avis d’'une commission de tidogie.

Les fonctionnaires sont également tenus au secoftgsionnel dans le
cadre des regles instituées par le code pénalddigent faire preuve de
discrétion professionnelle pour tous les faitspinfations ou documents dont
ils ont connaissance dans I'exercice de leurs fonst

Les fonctionnaires ont également le devoir de feaitis aux demandes
d’'information du publit’. Ce principe de rendre des comptes aux usagers
s'inscrit dans les valeurs héritées d®kclaration des droits de 'Homme et
du Citoyen® et constitue & ce titre une norme juridique dentdspect est
sanctionné par le Conseil constitutionnel.

8 Statut général de la Fonction publique, titfedrt. 25.

% Statut général de la Fonction publique, titfedrt. 26.

10 Statut Général de la Fonction publique, titfedrt. 27.

1 DDHC, 26 aolt 1789, art. 15 :La société a le droit de demander compte & tout
agent public de son administratios.
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12 oi n° 83.634 du 13 juillet 1983« Les fonctionnaires doivent faire preuve de
discrétion professionnelle pour tous les faitspinfations ou documents dont ils ont
connaissance dans I'exercice ou a I'occasion deeleice de leurs fonctions. »

13 Loi n° 83.634 du 13 juillet 1983« Les fonctionnaires ont le devoir de satisfaire
aux demandes d’information du public dans le resges régles... »

14 Loi n° 83.634 du 13 juillet 1983« Tout fonctionnaire [...] est responsable de
'exécution des taches qui Iui sont confiées. lest’ dégagé d’aucune des
responsabilités qui lui incombent par la responibpropre de ses subordonnés. »
15 Loi n° 83.634 du 13 juillet 1983 : le fonctionmairdoit se conformer aux
instructions de son supérieur hiérarchique, saufside cas ou l'ordre donné est
manifestement illégal et de nature a comprometta@@ment un intérét public

18 Loi n° 83.634 du 13 juillet 1983 : il est interdiu fonctionnaire de faire de sa
fonction linstrument d’'une propagande quelconquimbligation de réserve est
particulierement forte pour les titulaires de hadtactions administratives puisqu’ils
sont directement concernés par I'exécution de lisiguee gouvernementale.
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3. Un esprit de plus en plus procédurier

Le fonctionnaire est responsable de ses Hcetspeut étre exposé a
des sanctions disciplinaires ou suspendu de sestidom en vertu du
pouvoir hiérarchique auquel il est soumis indépemdant d'éventuelles
procédures pénales.

Ces devoirs constituent plus qu'un simple catalogiiebligations
juridiques dont la hiérarchie doit assurer le respks forment un véritable
code de bonne conduite de la fonction publique demtvaleurs servent de
guide d’action et de garde-fou.

Dans ce domaine, I'actualité se fait I'’écho d’'ueenédinde de plus en plus
accrue de normes. Le hiatus grandissant entreciétéoet I'école explique
peut-étre cette dynamique. Dailleurs, la presdateede nombreux faits
remettant en cause le respect des régles déomu&myiDe la salle de cours a
la salle d’audience, il n'y a parfois qu'un pas. phofesseur de technologie
du college Gilles-de-Chin a Berlaimont, dans le dydia ainsi appris a ses
dépens en janvier 2088 Il a été poursuivi pouk violence aggravée sur
mineur »aprés avoir giflé un de ses éléves te 6

Cette judiciarisatiol de la vie scolaire implique une juridicisatf8miu
systeme éducatif. Cette demande de droit ne sereowhmue par rapport a
un besoin plus sensible de protection. Les propositrécentes sur le
contrdle des téléphones portables dans les étamesss en constituent un
exemple probaft Les établissements scolaires étaient auparaimas lde
réglementer sur cette question de maniere auton®@ésormais, sous le
prétexte du respect du principe de précaution, Weralevait de pratiques
autonomes est désormais généralisé a I'ensemblgtaldsssements.

Le droit peut alors étre considéré comme une comdéradont certains
veulent s’affranchir par une politique de déréglatagon. Pourtant, le droit

17 Statut général de la Fonction publique, titfedrt. 28.

18 | 'enseignant aurait poussé par terre les affaletiéléve aprés lui avoir demandé
de ranger une table en désordre au fond de laecla&déve lui aurait demandé une

explication provoquant la colere de I'enseignanéldve, le regardant dans les yeux,
I'aurait alors insulté provoquant ladite gifle.

19 Phénomene par lequel une société a tendance drirede plus en plus aux voies

judiciaires.

20 production accrue de droit, formalisation juridiies relations sociales.

2l e Sénat a ainsi interdit, mercredi 7 octobre 2008age des téléphones portables
dans les écoles, mais aussi dans les colleges,lelasadre du projet de loi sur le

Grenelle 2 de I'environnement, par mesure de ptérapour la santé des enfants.
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est aussi une protection qui recoit un accueil falie par un besoin accru de
sécurité. La société et plus particulierement lanmoinauté éducative
cherchent refuge dans les statuts, lois et reglerdivers. Le paradoxe est
gue la demande de droit s’accompagne dans le mé&mpst de la
transgression de celui-ci. Malgré les mesures diaooes établies pour
lutter contre la violence scolaire, les observawien constatent pourtant la
montée en puissance. Cet exemple nous incite &peng l'institution est
désormais obligée de s’appuyer sur d’'autres resspré le seul statut du
responsable ou de I'argument d’autorité.

Cette prise de conscience a débouché sur le platutte contre la
violence de 2008. Ce dernier nous rappelle dans son préambule cette
nécessaire inflation normative :

« En dépit de l'effort de tous et des mesures pridepuis de nombreuses
années grace a I'engagement des équipes éducettidedeurs partenaires, les
faits de violence sont devenus une réalité préautgpdans I'école, lieu
longtemps protégé. Les atteintes a lintégrité mues et morale des
enseignants, des éléves, et plus généralementedesnpels, nécessitent un
renforcement des dispositifs destinés a assurertopa les moyens de droit,

la sécurité dans les établissements scolaires. »

Dans le méme temps, la multiplication des textesméaessité une
harmonisation des principes juridiques orchesttargystéme éducatif. La
judiciarisation est une des causes de cette protuciccrue de textes
normatifs. Ce processus sous-entend la notiongonsabilité des membres
du systéeme éducatif devant notamment une demarsleisbgers. Pour le
fonctionnaire de I'Education nationale, il s’agidmseulement de répondre a
un devoir mais aussi de se préparer a répondre daute toujours possible.
Cette double ambition est a I'origine d’une condusde plus en plus grande
entre la morale et le droit, c’est-a-dire entreugpabilité et la responsabilité.
Méme si I'appel a la loi reste limité, les usag&mmiscent de plus en plus
dans les dysfonctionnements du systéme et réclanmestircroit de sécurité
ou de protection morale pour leurs enfants ou paMrmémes.

C’est ainsi que les Frangais de confession muswdrmant de plus en plus
enclins a saisir la justice dés lors qu'ils s’estithdiscriminés en raison de
leur pratique religieuse. En avril 2008, une étaotlianscrite dans le GRETA
d'un établissement parisien avait ainsi été exdlge sa formation. Sa
réintégration a été décidée, non par les respoesalel I'établissement, mais

22 « Prévention et lutte contre la violence en miiedlaire », circulaire du 16 ao(it 2006.
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par le juge des référés du tribunal administraifarié®. Ce cas illustre une
nouvelle forme d'ingérence judiciaire au sein déréeystéeme éducatif qui
risque de déboucher sur des pratiques procédudénaplexes.

Dans le méme temps, I'anonymat des responsabilitst plus accepté.
Les usagers réclament une responsabilisation phlisiduelle pour pallier
une soit disant « irresponsabilité » collectivesgatéme. A défaut de pouvoir
faire jouer les mécanismes internes de régulatiest vers les tribunaux que
I'on se tourne. Cette judiciarisation a bousculg déflexions et donné du
poids aux projets délaboration d'un code de bonoenduite du
fonctionnairé®. Dans le cadre d'une nouvelle fonction publique ceuirs
d'élaboration, la demande de déontologie devienhcdeoentrale. Cette
question s’inscrit, dans le méme temps, dans unegsus d’harmonisation
des pratiques a I'échelle européenne.

Il. Des valeurs, des talents

Face a cette demande, les réflexions s’organisafiort autour de la
distinction entre les normes et les valeurs a miegQuelles normes
répondant a quel systeme de valeurs faut-il ad@ples norme sociale se
définit par rapport a une fréquence, un état habinégulier, conforme a la
majorité des cas. La valeur est une qualité cooredgnt a un effet souhaité
et a un but donné. Pourtant, ces valeurs sontsmaopent mesurées a 'aune
de jugements personnels :

« Tout jugement de valeur exprime un choix pershrdant les sources sont
nombreuses : expérience, éducation, choix ratipnagpartenance a une
culture, un groupe ethnique, religieux, etc. Et mpau’un choix soit
authentiquement personnel, il faut que le sujetfiaiplus claire conscience
possible de ce qui, justement, lui vient de sa grajgcision. %

1. Des valeurs partagées

En fait, notre jugement de valeur, s'il peut biéappliquer a celui d'une
action ou d’'une opinion relevant d'autrui, s’attactfabord a la valeur de

2 « Les tribunaux sont de plus en plus saisis deéeotieux sur le port du voile »,
Le Monde 18 avril 2009.

%4 Toulemonde B., « Droit et responsabilité dansstition scolaire »n Le systéme
éducatif en FranceLa Documentation frangaise, 2006, p. 20-25.

25 Fuchs E.Comment faire pour bien fairéabor et Fides, 1996.
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notre propre jugement. Reste que, comme le rap@HleVigouroux®, le
premier devoir est d'assurer la primauté de l'igt&eénéral.

La prépondérance de l'intérét général prime suridgséts particuliers,
sur les intéréts corporatistes ou sur l'intérétspenel. La définition d’'un
systéme de valeurs nécessite donc la prééminescgerideipes collectifs sur
les intéréts particuliers. Or, dans ce domainelélantologie des membres de
I'Education nationale s’incarne dans la notion eevise public et des valeurs
inhérentes a ce service. Un certain nombre de pemeas sont en ceuvre sur
la mission enseignante malgré les évolutions negodu monde éducatif.
Notre systeme éducatif est donc soumis a des paaciondamentaux qui
sont rappelés dans notre Constitution et déclinéssein d’'un Code de
I'Education. Ainsi, la liberté, I'obligation scola, la laicité, la gratuité et
I'égalité forment les soubassements de notre sys&tnmpliquent un respect
partagé. La liberté de I'enseignement suppose ggaie que « I'Etat
proclame et respecte la liberté de I'enseignemergnegarantit I'exercice
aux établissements privés réguliérement ouvefts »

Cependant, [l'obligation d'instruction n'implique @unement la
fréquentation d’'un établissement scolaire. Le Cddd’Education rappelle
surtout que :

« Le droit de I'enfant a I'instruction a pour obj¢ lui garantir, d’'une part,
I'acquisition des instruments fondamentaux du sawtgs connaissances de
base, des éléments de la culture générale et, E=arhoix, de la formation
professionnelle et technique et, d'autre part, U&dion lui permettant de
développer sa personnalité, d’'élever son niveaufodmation initiale et
continue, de s'insérer dans la vie sociale et gsimnelle et d’exercer sa
citoyenneté. ¥

Toutefois, le principe de laicité nécessite que :

« L’Etat assure aux enfants et adolescents dangtiddissements publics
d’enseignement la possibilité de recevoir un emssigent conforme a leurs
aptitudes dans un égal respect de toutes les aeyah’Etat prend toutes
dispositions utiles pour assurer aux éléves desé¢igmement public la liberté
des cultes et de I'instruction religieus& »

28 vigouroux Ch. Déontologie des fonctions publiqu&salloz, 2006, 786.
27 Code de I'Educatiarivre 1°": Principes généraux de |'éducatioR004.
2 |dem

2 |dem
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La gratuité de l'enseignement n’est véritablemenévpe que pour
la durée de la scolarisation obligatoire pour l&geement primaire
et secondaire. Quant au respect du principe diégak dernier se comprend
aujourd’hui en termes d’égalité des chances, leicepublic de I'éducation
devant étre congu et organisé en fonction des €l&tedes étudiants.
Chaque principe suppose une application spécifijula mise en relation
avec d'autres valeurs. C'est ainsi que le respectpdncipe d'égalité
ne pourrait s’envisager sans prendre en compteligations d’impartialité
et de neutralité.

Ces grands principes ne souffrent plus aujourdfaiicune contestation.
Pourtant il demeure encore des interrogations qaidedr application et leur
adaptation contemporaine.

2. L’intérét général et le sens du service public

Les propositions fleurissent pour mettre en ceunreade de déontologie
partagé au sein de notre systéme éducatif. Lesnisaeoons syndicales
proposent ainsi des guides de l'art de diriger dadeite personnelle et
professionnelle des enseignants. Le danger résatis témiettement des
logiques déontologiques. A une déontologie de Eamsant répond une
déontologie des psychologues, des chefs d'étabiisseou des inspectedfts
parfois différentes.

Chaque élément du systéme propose donc son proaradigme
déontologique. Si elles émanent de diverses saqureliss contribuent
néanmoins a I'élaboration d’'une doctrine du senpablic. Cette derniére
met d’abord en évidence des valeurs communes &el'eble des services
publics comme [I'égalité de traitement et d’accés.dait aujourd’hui que le
droit d’acces n’'implique pas que les conditionstiiaation du service soient
identiques pour I'ensemble des usagers. Variablensées territoires,
I'égalité a de nombreux prolongements déontologiqigle est surtout un
cap pour l'action. La loi d'orientation de 1989 pafie ainsi que le service
public d’éducation est congcu et organisé en fonction des éléves et des
étudiants. Il contribue a I'égalité des chance¥. »

Par conséquent, le professeur doit étre a méme edirar les enjeux
sociaux de I'éducation et de son action au seisydteme. En accordant la
méme attention a I'ensemble de ses éléves, I'emapigessaye de ne pas

30 sénore D.Pour une éthique de I'inspectipBSF éditeur, 2000.
3L Art. 1" de la Loi d’orientation du 10 juillet 1989.
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procéder a des différences d’ordre quantit@&#tte attention commune n’est
cependant pas suffisante pour mettre en ceuvreideige de I'égalité des
chances. En effet, dans ce cadre, I'enseignantsdoitemander si les éléves
sont traités selon leurs besoins, mettant aingvedence le principe d'équité.
Il doit donc veiller au respect absolu de ce quidis a chacun. Dans ce
domaine, il convient d’accorder la méme importaaaghacun de ses éléves,
mais aussi d'étre capable d'octroyer davantage edeps a ceux qui en
auraient le plus besoin. De plus, il convient dléea les éléves en fonction
de leurs réelles compétences.

L'égalité est également a la confluence d'autreleura fortes, telle
l'impartialité qui suppose de s'abstenir de prenplagti. Elle se caractérise
donc par un souci d'objectivité et par un désir ramitralité. Ce dernier
impligue la non-discrimination de race, de sexegcdevictions politique ou
religieuse. Pour ce dernier point, le principe dieité peut servir de moyen
d’'action. De fait, I'ensemble de ces principes mavégalement a une
obligation de respect a la fois des autres et dméme.

De maniéere plus générale, la continuité constitussiaun principe a
valeur constitutionnelle. Elle sous-tend tout unsesmble d'obligations
professionnelles comme assurer sa fonction, adicudgls éleves ou encore
rendre des comptes. Elle suppose également laitgrdtacces et de service
acquis depuis la fin du XIXsiécle pour I'enseignement primaire puis de
I'entre-deux-guerres pour I'enseignement secondaire

Le respect de la pudeur et des «bonnes maeurs ceroen
particulierement les services qui sont en rappeetdes enfants. L'étude de
sa prise en compte par la jurisprudence montrellgu@ accompagné
I'évolution des mceurs. Il n’en reste pas moins gaig@rincipe demeure une
valeur intangible du service public, réglementé uitepes dispositions de
l'article 5 de la loi du 30 octobre 1886, qui ps&sit :« Sont incapables de
tenir une école publique ou d'y étre employés, cquk ont subi une
condamnation pour crime ou délit contraire a la pite@ et aux bonnes
maeurs ».

Ainsi, les dimensions pratigues du principe renmbi@ un arsenal
important de prescriptions déontologiques relativggr exemple, a
I'obligation de dénoncer les crimes et les délilsde signaler des atteintes a
I'intégrité physique des enfants. Ceci supposeedgaht une obligation de
correction des enseignants.
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3. Les compétences requises

Aujourd’hui, les regards se portent de plus en pElus la qualification
professionnelle. En effet, depuis une dizaine démsn les circulaires se
multiplient concernant les missions des enseigna@ts ciblant sur
«les compétences professionnelles générsfesttendues de leur part.
La responsabilisation de la communauté éducativairsi mise en exergue,
que ce soit dans le cadre desax responsabilité au sein du systéme
éducatif»*, certes, mais aussi au sein de la classe et déligsament. Les
membres de la communauté éducative devraient deitiena présenter leur
discipline de la maniére la plus structurée etlles glaire possible, favoriser
leur formation continue, développer leur anticipatia des situations
nouvelles, s’adapter aux changements, travaillerceltaboration et en
synergie au sein de leurs équipes.

Désormais, la déontologie de I'enseignant se posetezmes de
compétences et d’investissement dans le travaihn@itre sa discipline ou
son domaine d’action suppose d'avoir réfléchi a feextions sociales et
professionnelles. Savoir construire des situatioienseignement et
d'apprentissage implique d’avoir fixé les objectis atteindre et de
déterminer les étapes nécessaires a l'acquisitiogrgssive des méthodes.
Savoir conduire une classe ou gérer un groupe sepgoe les membres de
I'équipe éducative aient créé les conditions fables a la réussite de tous.
La formation initiale et continue devient donc larpe d’achoppement d’'une
déontologie professionnelle qualifiante.

Ceci suppose que :

« Pour étre en mesure d’assumer la mission quiesti confiée [...], le
professeur doit avoir bénéficié d'une formationaetjuis des compétences
relatives a chacun des [...] aspects de sa missiohL& pleine acquisition de
compétences aussi complexes et diversifiées exigerdps et doit s’inscrire
dans la durée, sur I'ensemble d'une carriere qumptra I'affirmation
progressive d’un style personnel dans I'exercicardtier. A cette fin, il est
nécessaire que le professeur possede en fin datforminitiale I'aptitude a
analyser sa pratique professionnelle et le contates lequel il exerce. Il doit
savoir que la nature des taches susceptibles détreiiconfiées [...] peut
varier au cours de sa carriére : contribution atioas de formation continue
d'adultes, a la formation des enseignants, auxom&tid’adaptation et

32 Mission du professeur exercant en collége, enelyd@&nseignement général et
technologique ou en lycée professionnel et compéteattendues en fin de formation
initiale (circulaire 97-123B0O n° 22 du 29-05-1997).

3 dem
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d’intégration scolaires et aux formations en akewe. Il doit étre capable de
prendre en compte les évolutions du métier résulten I'évolution du
contexte éducatif et la politique conduite en nmati#éducation. 3

Gageons que les réformes engagées récemment pouémondre a
'ensemble de ces enjeux.

Conclusion

La déontologie concerne donc l'ensemble des devoitposés a
l'individu dans le cadre de sa profession. Pluscigément, elle regroupe
'ensemble des regles de contrble interne assurdat fois la cohésion et
l'autonomie d’'un groupe afin que ses membres rdepedeurs devoirs
préalablement définis et acceptés. Fusion de \alewrales et du droit
positif, la déontologie a, de ce fait, valeur deidrComme le suggere la
demande accrue en ce domaine, la déontologie &ttepintégrante des
préoccupations de la communauté éducative et desseers.

Par ailleurs, I'absence de code concu et acceptéctieement montre
que les préoccupations et les enjeux ne sont pawelairement définis,
laissant a chacun ses propres interprétationsxtiestet rapports congus a cet
effet. Comme nous le rappelle avec ironie Léon Btogn devrait fonder une
chaire pour I'enseignement de la lecture entre ligaes»*: tels seraient
finalement les enjeux liés a un refus d’harmonisaetdes valeurs, des
pratiques et des normes de déontologie. Pourtantaleurs et ces normes
sont I'instrument privilégié de la cohésion de tian publique.
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