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AUTO-ARCHIVER AVEC FACILITE DANS UNE ARCHIVE INSTITUTIONNELLE :
MICROINTERACTIONS ET EXPERIENCE UTILISATEUR

SONYA BETZ ET ROBYN HALL
Nicolas Alarcon (Traduction)

Résumé

Chaque détail compte, particulierement quand il peut influencer l'investissement des usagers
envers une nouvelle initiative numérique qui se base beaucoup sur leur soutien. L'Université
MacEwan (Edmonton, Canada) a récemment lancé son archive institutionnelle (Ro@M), les
bibliothécaires qui menaient le projet ont souhaité s'assurer que le site offrait un moyen facile et
efficace de déposer des documents et ainsi assurer la viabilité de I'application sur le long terme.
Cet article présente leur approche des tests d'utilisabilité en mettant en pratique le cadre des
microinteractions de Dan Saffer. Il souligne les étapes suivies pour les tests et précise la procédure
d'auto-archivage, mettant en lumiere comment d'autres peuvent appliquer le concept de
microinteractions pour mieux comprendre |'utilité et I'expérience utilisateur prodiguées par un site
web.

Introduction

Le challenge le plus important lors de l'implantation d'une archive institutionnelle est de
remporter |'adhésion des chercheurs. Leur soutien est primordial pour que le partage des
documents académiques via les archives soit possible, sans compter la conservation numérique a
long terme de ces travaux. De nombreux mandats ont émergé dans le monde, développés par des
universités, des gouvernements ou des organismes de financement. lls ont servi a faire progresser
les contributions en faisant déposer les chercheurs(1l). Cependant, de nombreux gestionnaires
d'archives dans les bibliotheques universitaires ne peuvent pas s'appuyer sur un mandat dans leur
institution. Seulement une fraction des travaux académiques peut étre déposée en raison du
copyright, les auteurs ayant transféré leurs droits aux éditeurs via contrats. Le véritable challenge
est de convaincre les chercheurs de trier leur travaux et d'auto-archiver ceux qui ne sont pas
couverts par des restrictions juridiques.

L'utilisation de logiciels d'archives institutionnelles comme Dspace, Digital Commons ou ePrints
joue assez peu dans lI'amélioration de la facilité et de I'efficacité du dépo6t. Dorothea Salo I'écrivait
déja dans cette critique des archives institutionnelles gérées par les bibliotheques universitaires,
citation largement reprise, « la proposition "Construisons-le et ils viendront" a été manifestement
fausse »(2) Elle pointe un probléme majeur, les archives institutionnelles sont construites sur le
« présupposé que les chercheurs déposeront, décriront et géreront leur propre production" (2,
p. 100).

Sept ans aprés la publication de son article, une vaste majorité d'archives opérationnelles
fonctionnent sur ce modeéle et bataillent pour attirer un soutien massif des chercheurs (3). Pour
déposer dans ces archives, les chercheurs doivent souvent remplir un formulaire en ligne et
télécharger individuellement chagque document. Cela peut étre une procédure laborieuse qui
implique le décryptage de longs contrats de cession de droit, le renseignement d'une série de



métadonnées, et I'assurance que format et taille de fichier sont compatibles avec les prérequis de
I'application.

En ao(t 2014, les bibliotheques de ['Université MacEwan a Edmonton ont lancé l'archive
institutionnelle Research Online at MacEwan (RO@M http//roam.macewan.ca ). Nous espérions
que la simplicité de l'interface utilisateur et la facilité de la procédure de dépdt aideraient a
augmenter les contributions des chercheurs. Le site a été construit sur le logiciel open-source
Islandora qui offre une certaine flexibilité aux développeurs dans I'apparence et les fonctionnalités.
En essayant de trouver un équilibre entre leur désir d'indépendance dans leur activités et la facilité
d'utilisation, les chercheurs et les bibliothécaires ont opté pour deux maniéres de déposer dans
RO@M : ils peuvent choisir de remplir un rapide formulaire et de télécharger leur publication, ou
ils peuvent simplement télécharger leur publication et laisser un membre de I'équipe RO@M créer
les métadonnées et compléter le dépot.

Le test minutieux de chacune des procédures était primordial pour le succés de l'archive
institutionnelle. Nous voulions nous assurer qu'ils ne subsistait pas d'obstacle dans le design qui
pourrait dissuader les chercheurs de déposer leur publication une fois qu'ils avaient décidé de se
lancer dans la procédure de dépot. L'objectif premier étant I'ajout de contenu dans l'archive et
comme cela avait été signalé par d'autres institutions, notre plus haute priorité était de designer
avec précaution chaque étape de la soumission de document. Nous nous sommes basés sur
I'ouvrage de Dan Saffer Microinterations : Designing with details pour nous aider a focaliser nos
tests sur les détails importants et fournir un cadre d'analyse pour affiner notre design. L'étude de
cas suivante décrit notre usage des microinteractions en tant qu'approche des tests d'utilisabilité
pour les bibliothéques et débat des résultats trouvés.

Analyse de la documentation

Expérience utilisateur et auto-archivage dans une archive
institutionnelle

L'Expérience Utilisateur (UX en anglais) en bibliotheque a gagné un large écho ces dernieres
années et fournit un cadre utile pour explorer les maniéres dont les utilisateurs interagissent et se
représentent les technologies que nous créons et maintenons en bibliotheéque. Bien qu'il subsiste
des désaccords sur sa définition et son périmetre, il semble exister un consensus sur le fait que
['UX déplace le focus de I'utilisabilité d'un produit vers des qualités moins utilitaristes comme la
signification, I'affect et la valeur (4). Hassenzhal définit simplement I'UX comme "une impression
d'évaluation primaire et momentanée (bon/mauvais) lorsqu'ils interagissent avec un produit ou un
service"(5, p.11). Hassenzhal, Diefenbach et Goritz avancent que les expériences
émotionnellement positives avec les technologies interviennent quand l'interaction remplit
certains besoins psychologiques tels que la compétence et la popularité (6). La norme I1SO de 2010
sur le design centré-utilisateur des systemes interactifs définit I'UX encore plus largement,
suggérant qu'elle "inclut toutes les émotions, croyances, préférences, perceptions, réponses
physiques et psychologiques, comportements et accomplissements de ['utilisateur qui surviennent
avant, pendant et apreés ['utilisation" (7). Lorsque |'on crée des outils dans I'environnement des
bibliotheques, il peut étre difficile pour le praticien de traduire des pré-requis émotionnels
ambigus, tels que la satisfaction de besoins émotionnels et psychologiques, |'accroissement de la
motivation avec des résultats pragmatiques (développement d'une fonctionnalité spécifique ou le
design de l'interface utilisateur).



La difficulté des gestionnaires d'archive a motiver les chercheurs a auto-archiver leurs travaux a été
bien documentée (8). La littérature sur la maniere dont les fonctionnalités d'auto-archivage des
archives institutionnelles aident ou contraignent le soutien et l'investissement des chercheurs
n'est, en revanche, pas florissante. Une de ces études fut conduite par Kim et Kim en 2006, qui ont
mené des tests d'utilisabilité et des focus groups sur une archive institutionnelle en Corée du Sud
(9). Leurs résultats fournissent des pistes pour améliorer I'utilisabilité : éviter le jargon, fournir des
instructions compréhensibles lorsque le besoin s'en fait sentir plutét que noyer les usagers dans
les sous-menus. Pareillement, Veiga e Silva, Goncalves et Laender rapportent des résultats de tests
d'utilisabilité conduits sur la Brazilian Digital Library of Computing, qui confirment leur objectif
premier de construire une archive facilement maitrisable, confortable et efficace (10). Les auteurs
de ces deux études suggerent qu'un design user-friendly peut aider a assurer le soutien actif et
durable de leur service, cependant l'usage a long terme restait a étudier. Entre temps, Bell et Sarr
recommandent l'intégration de fonctions a valeur ajoutée dans les archives institutionnelles afin
d'attirer les chercheurs (11). Leur stratégie gagnante pour refondre I'ingénierie de leur archive en
difficulté a I'Université de Rochester comprend : des outils permettant d'éditer les métadonnées et
d'ajouter/supprimer des fichiers, de fournir des portfolios ou les chercheurs listent leur travaux, de
faire des liens sur leurs travaux olU qu'ils se trouvent, de détailler leurs centres d'intérét
scientifiques et de charger une copie de leur CV. La question reste ouverte quant a savoir si une
expérience utilisateur positive dans une archive institutionnelle peut constituer un facteur de
motivation significatif pour augmenter la participation des chercheurs. Il semble exister assez de
preuves pour en faire une approche viable.

Appliquer les microinteractions aux tests d'utilisabilité

L'ouvrage de Dan Saffer, Microinteractions : Designing with Details émerge logiquement du
mouvement de I'UX. Bien qu'il utilise le terme "expérience utilisateur" avec modération, Saffer
connecte constamment les technologies interactives avec I'état d'esprit émotionnel et
psychologique de l'utilisateur. L'auteur se focalise sur les "microinteractions" qu'il définit comme
un "moment produit et contenu tournant autour d'un seul cas d'utilisation" (12, p.2). Saffer
affirme qu'une microinteraction bien designée fait « la différence entre un produit que vous adorez
et un produit que vous tolérez »(12, p. 3) Le cadre proposé par Saffer est une application efficace
de la théorie de I'UX a un tache pragmatique. Il ne place pas seulement |'état émotionnel de
I'usager comme une priorité pour le design, il fournit aussi des recommandations concrétes pour
designer une technologie qui engendre un état psychologique positif comme le plaisir,
I'engagement et le fun.

Lorsqu'on transpose la théorie de Saffer dans le contexte des bibliotheques, il est important de
définir ce que nous entendons par « microinterations ». Il décrit une microinteraction comme
« une petite partie d'un fonctionnalité qui fait seulement une chose ... a chaque fois que vous
changez un paramétre, synchronisez vos données ou supports numériques, que vous réglez une
alarme, choisissez un mot de passe, allumez un appareil, vous identifiez, rédigez un message de
statut, que vous mettez en favori ou likez quelque chose, vous vous engagez dans une
microinteraction »(12, p. 3). La simple dimension technologique des bibliotheques interactives
peut avoir un grand nombre de microinteractions distinctes et font souvent partie d'un écosysteme
plus large de processus connectés. Par exemple, un SIGB est composé de centaines de
microinteractions designées a la fois par les utilisateurs et le personnel tandis qu'un automate de
prét est designé d'abord pour faciliter une seule microinteraction.

Le cadre théorique de Saffer propose un nouvel angle sur la maniére dont nous pouvons
interpréter les interactions des usagers au sein de notre archive institutionnelle. Nous
conceptualisons généralement nos archives comme des collections interrogeables de contenus



académiques, nous pouvons aussi les comprendre comme des collections de microinteractions. Par
exemple, le coeur de RO@M est constitué de microinteractions qui permettent de rechercher du
contenu, de naviguer dans les collections, de visualiser et télécharger du contenu, de s'identifier,
de soumettre des documents et de contacter le personnel. RO@M inclut aussi des
microinteractions dédiées au personnel : télécharger, réviser et éditer du contenu. Comme nous
I'avons abordé plus haut, I'un des premiers objectifs lors du développement de notre archive
institutionnelle était de permettre aux chercheurs de déposer du contenu académique comme des
articles ou des articles de colloque, directement dans l'archive. Nous voulions que cette procédure
soit simple et intuitive et que les chercheurs aient certains contrdles sur les mots-clés ou d'autres
métadonnées tout en requérant le minimum d'efforts. Nous avons décidé de mettre en place des
tests d'utilisabilité pour examiner attentivement la procédure de dép6t comme une
microinteraction distincte. Nous avons aussi appliqué le cadre théorique de Saffer comme un
moyen d'évaluer a la fois la fonctionnalité et I'UX. Nous espérions que se focaliser sur les détails de
cette microinteraction nous permettrait de faire des choix de design prudents et avisés qui
déboucheraient sur une UX cohérente et agréable.

Méthode et étude de cas

Nous avons mené deux sessions de tests d'utilisabilité pour la procédure d'auto-archivage. Notre
test initial a été conduit en janvier 2014. Nous avons demandé a 7 chercheurs de réviser et
commenter un brouillon de formulaire de dép6t pour tester le workflow. Ce simple exercice nous a
permis de confirmer les étapes de la procédure de téléchargement et d'identifier quelques
problémes critiques que nous avons pu résoudre avant de construire |'archive avec Islandora.
Apres avoir complété le développement de notre outil et une copie du site installée sur notre
serveur de test, nous avons conduit une seconde session de tests d'utilisabilité approfondis avec
notre nouveau cadre de microinteractions.

En avril 2014, nous avons recruté 6 chercheurs grace au bouche-a-oreille et a un appel a
participation diffusé sur la newsletter électronique hebdomadaire de |'université. Les volontaires
représentaient les disciplines majeurs de I'Université MacEwan, dont les sciences de la santé, les
sciences sociales, les humanités et les sciences naturelles. Saffer suggére que le moyen le plus
pertinent de tester les microinteractions est d'inclure « des centaines (si ce n'est des milliers) de
participants » (12, p. 142) . Cependant, il poursuit en décrivant les méthodes les plus efficaces
comme étant qualitatives (conversation, entretien et observation). Tester des milliers de
participants lors d'un entretien en face-a-face ou une session d'observation est bien au-dessus des
moyens de la plupart des bibliotheques académiques et va a I'encontre de la méthodologie des
tests d'utilisabilité. Tester seulement six participants peut sembler assez peu, susceptible de
fournir des résultats non-concluants et géner le feedback, c'est poutant hautement recommandé
par les experts en utilisabilité comme Jakob Nielsen. Durant nos tests, nous nous sommes
rapidement référés a ce que Nielsen évoque dans son billet « Combien de testeurs dans un test
d'utilisabilité » comme le « point de rendement décroissant » (13). Il suggére que cing testeurs est
en fait un nombre tout a fait convenable selon la plupart des études qualitatives visant a étudier le
design d'un site et son UX. Nous approuvons cette recommandation sur la base de notre propre
expérience ; a partir du 4° participant, nous recevions des retours trés répétitifs sur ce qui marchait
correctement et ce qui devait étre changé.

Les tests se sont déroulés dans le propre bureau méme des chercheurs sur leur propre ordinateur
afin qu'ils interagissent avec le site comme ils I'auraient fait au quotidien. Chaque session de test a
duré entre 45 et 60 minutes et a été facilitée par trois membres de I'équipe RO@M : le
bibliothécaire web/UX guidait chaque chercheur a travers le test, le bibliothécaire chargé de la
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communication académique observait les interactions et un technicien prenait des notes détaillées
sur les commentaires et actions du participant. Chaque chercheur devait déposer un de ses articles
sur le serveur de test. L'équipe RO@M a observé attentivement tout le processus, en notant
particulierement toute interaction problématique tout en encourageant le testeur a penser a voix
haute. Une fois le test terminé, la bibliothécaire chargée de la communication académique
analysait les notes et identifiait les problémes et confusions des participants aussi bien que les
suggestions d'amélioration. Des modifications étaient apportées au site a partir de ces retours.
Comme nous le verrons dans la prochaine section, chaque tache réalisée par les chercheurs, facile
ou frustrante, représentait une interaction avec l'interface utilisateur qui affectait I'expérience des
participants et nous informait des changements que nous pourrions faire avant le lancement de
I'archive institutionnelle trois mois plus tard.

Les éléments de base des microinteractions

La théorie de Saffer décrit 4 composants primaires pour une microinteraction : I'amorce, les regles,
le feedback et les boucles/modes. En considérant le dép6t dans une AO comme une
microinteraction devant étre efficace et user-friendly, nous devions identifier chacun de ces
composants en fonction de leur rapport a la procédure (voir Figure 1) et ensuite évaluer I'outil
dans sa globalité a travers le test d'utilisabilité.
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Figure 1 : Procédure d'auto-archivage dans I'’AO et composants de la
microinteraction

Le premier composant a examiner dans une microinteraction est I'amorce qui est simplement
« tout ce qui initie la microinteraction » (12, p. 48).Sur un iPhone, I'amorce pour une application
pourrait étre l'icone qui permet de la lancer ; sur un lave-vaisselle, I'amorce serait le bouton utilisé
pour démarrer la machine ; sur un site web, I'amorce pourrait étre le bouton d'identification ou un
item du menu. Des amorces bien designées suivent les principes d'une bonne utilisabilité : ils
apparaissent quand et ou les usagers ont besoin d'euy, ils initient la méme action a chaque fois et
ils agissent de maniére prévisible (par exemple, un bouton se presse).

L'examen de I'amorce était la premiere étape pour évaluer a quel point notre microinteraction de
dépot était correctement designée. Télécharger et ajouter du contenu est une fonction primaire
des archives institutionnelles et |I'amorce avait besoin d'étre particulierement visible. Nous
pouvons affirmer que les usagers essayent de suivre des objectifs dans leur approche d'une archive
; les chercheurs visiteraient le site avec le but spécifique de télécharger du contenu et
rechercheraient en premier lieu I'amorce pour démarrer l'interaction qui leur permettrait de le
faire.
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Le design initial de RO@M incluait un menu en haut de page comme seule amorce pour participer
au dépot. Dans le menu de navigation supérieur et persistant, les utilisateurs pouvaient cliquer sur
I'item intitulé « Contribuer » ou ils étaient orientés vers un écran d'identification pour commencer.
Ce fut immédiatement évident pour la moitié des testeurs. La seconde moitié a tout de suite cliqué
sur le mot « Partager » qui apparaissait dans la moitié inférieure de la page a c6té d'une petite
icone, utilisée comme apport esthétique sur la page d'accueil au c6té des termes « Découvrir » et
« Préserver ». Sans surprise, les utilisateurs ont interprété les termes et les icones comme une
amorce. En fonction du comportement que nous avons pu observer, nous avons décidé d'ajouter
des liens sur les trois termes, « Partage » lié a I'écran d'identification pour le dépot (voir Figure 2),
« Découvrir » lié a la page de navigation dans les collections et « Préserver » lié a la FAQ pour
auteurs qui proposait des informations sur la préservation numérique. Cela a augmenté
significativement la visibilité de I'amorce pour la microinteraction.

Home About Browse Contrsbute Contact

Merms i ROEM: 13

Discover. Share. Preserve.

MacEwan Universicy | Libe ary | Research Services ’
B Vel pemn ey

Figure 2 : "Partager" comme amorce additionnelle pour le dépot

Regles

Le deuxieme composant des microinteractions décrit par Saffer sont les regles, c'est-a-dire les
parametres qui dirigent les microinteractions ; elles fournissent un cadre de compréhension pour
aider les utilisateurs a atteindre leurs objectifs en lien avec la microinteraction. Les regles sont
définies comme « ce qu'on peut et ne peut pas faire et dans quel ordre » (12, p. 82). Alors que les
usagers n'ont pas besoin de connaitre l'ingénierie derriere un automate de prét, par exemple, ils
ont besoin de comprendre ce qu'ils peuvent et ne peuvent pas faire lorsqu'ils utilisent la machine.
Le hardware et le software d'un automate de prét est designé pour mettre en ceuvre les regles, en
encourageant les utilisateurs a scanner leur carte pour démarrer la machine, a aligner leurs livres
ou vidéos pour qu'ils soient scannés et démagnétisés et pour indiquer a quel moment ils ont
achevé l'interaction.

Lorsque nous avons designé une procédure d'auto-archivage dans RO@M, le but était de s'assurer
que les regles étaient faciles a comprendre, suivaient une structure logique et n'étaient pas trop
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complexes. A cette fin, nous avons fait appel a I'approche de Saffer pour designer les régles des
microinteractions, accompagnée de la philosophie mise en ceuvre par Steve Krug dans son ouvrage
influent sur le web design : Don't Make Me Think : A Common Sense Approach to Web Usability
(14). Krug et Saffer plaident pour la réduction de la complexité et la suppression des prises de
décisions pour les usagers, si possible, afin de supprimer les erreurs potentielles de leur part. Les
régles dans RO@M suivent une approche formulaire standard; les utilisateurs se connectent, ils
acceptent les contrats de licence, ils créent des métadonnées pour leur document et ils
téléchargent le fichier (voir Figure 1). Déterminer |'ordre de chaque élément et s'assurer que les
utilisateurs pouvaient comprendre comment remplir un formulaire avec succés a demandé un
réflexion minutieuse, ce qui a été largement attesté par les tests menés.

Par exemple, nous avons concu RO@M pour étre connecté aux mémes systémes d'identification
utilisés par les autres applications de l'université, s'assurant ainsi que les chercheurs pouvaient
s'authentifier avec les identifiants qu'ils utilisent quotidiennement pour le mail institutionnel ou
I'accés au réseau. Forcer les chercheurs a créer et se souvenir d'un identifiant/mot de passe pour
soumettre du contenu aurait augmenté les possibilités d'erreur d'identification et engendré
confusion et frustration. Nous avons également laissé tomber certaines métadonnées lorsque cela
était possible au lieu de demander aux chercheurs d'entrer des données comme le type de fichier,
le nom de la faculté ou du département ou le type de contenu dans des champs libres.

Durant les tests, nous avons trouvé que les champs ou les métadonnées étaient entrées sous
forme de texte libre menaient le plus souvent a la confusion et l'erreur. Par exemple, il est
rapidement apparu que l'autorité-auteur serait un probléme. Au moment de remplir le champ
Auteur, certaines personnes utilisaient des initiales, d'autres le deuxieme prénom, d'autres enfin
ajoutaient Dr avant leur nom, ce qui pouvaient affecter négativement les résultats de recherche et
la capacité a tracer ou et quand ces travaux étaient cités. Lorsque nous avons demandé d'inclure
les références bibliographiques de la publication, la plupart des participants ont été frustrés parce
qgu'ils ne pouvaient le faire aussi rapidement qu'ils le souhaitaient. lls ont également eu des
problemes avec la création d'une référence bibliographique correcte. Finalement, plusieurs
participants ont été désorientés par le dernier champ optionnel du formulaire qui leur permettait
de choisir une licence Creative commons pour leur publication.

Nos tests ont montré que nous devions étre attentif a la maniére dont les informations comme le
nom des auteurs et les références étaient entrées par les utilisateurs avant de rendre disponible un
document sur le site. Idéalement, nous aurions d( modifier le formulaire pour s'assurer que les
informations sur l'utilisateur connues du systéme soient intégrées : ce que Saffer appelle « Ne
commencez pas de zéro » (12, p. 64) Cela peut inclure de remplir automatiquement des détails
comme le nom de l'utilisateur. Cependant, comme beaucoup de bibliothéques nous avons choisi
d'adapter un logiciel existant plutot que de développer notre microinteraction du départ ;
implémenter de tels changements aurait été trop chronophage et coliteux. En réponse, nous avons
ajouté a la place un worflow additionel qui permet aux administrateurs d'éditer les métadonnées
avant qu'une contribution soit publiée sur le web, nous pouvons ainsi corriger les erreurs. Nous
avons également changer le champ «Référence bibliographique» en « Information sur la
publication » indiquant que les utilisateurs n'ont pas besoin de le remplir completement. Enfin,
nous nous sommes assurés que « Tous droits réservés » était le choix par défaut pour le champ
optionnel « Ajouter une licence Creative commons » du formulaire, c'est un terme familier pour
nos utilisateurs et une maniére de faire rassurante.

Les contraintes politiques sont un autre aspect des régles qui déterminent la structure autour des
microinteractions et qui peuvent aussi limiter les choix de design. Un pré-requis de nos régles était
de faire compléter aux chercheurs un accord de licence non-exclusive qui assurait qu'ils
disposaient des droits de copyright appropriés pour soumettre leur travaux. Sans cet accord, nous



risquerions d'étre responsable de violations du copyright et nous ne pouvions accepter le contenu
dans notre archive institutionnel. Nos premiers designs de |'archive intégrait cette étape a la fin de
la procédure de dépobt, aprés que les chercheurs aient créé les métadonnées de leur document.
Nos sessions initiales de tests ont révélé que plusieurs participants n'étaient pas sar d'avoir les
droits pour ajouter du contenu et ne voulaient pas poursuivre le dépdt, une expérience frustrante
pour eux apres avoir passé du temps a remplir les informations sur les auteurs, les mots-clés, le
résumé et tout le reste. Nous avons essayé de résoudre ce probléme en déplagant I'accord plus t6t
dans la procédure, forcant les utilisateurs a prendre connaissance de l'accord avant de créer les
métadonnées. Nous avons aussi utilisé un langage simple et direct pour l'accord, ajouté des
informations additionnelles sur la maniére de déterminer le copyright et le contact RO@M pour
toute assistance. Nous envisageons d'intégrer une APl qui recherche automatiquement les
politiques d'archivage des revues dans SHERPA/ROMEOQ a ce niveau de la procédure de dépoét, afin
de réduire la complexité pour nos utilisateurs.

Feedback

Comprendre le concept de feedback est primordial pour le design des microinteractions. Si les
bibliothéques sont familieres de la collecte des feedbacks de la part de leurs usagers, celui défini
par Saffer va dans la direction opposée et fait référence au feedback que I'application ou l'interface
fournit a l'utilisateur. Il donne des informations a I'utilisateur quand et ou ils ont besoin d'étre aidé
dans la microinteraction. Comme le dit Saffer: «le véritable but du feedback est d'aider
l'utilisateur a comprendre comment les régles de la microinteraction fonctionnent » (12, p. 86)

Le feedback peut transiter par différents chemins. Une action aussi simple qu'un changement de
couleur quand l'utilisateur passe au-dessus d'un lien est une forme de feedback, en fournissant
une information visuelle qui indique que du texte est cliquable. Les messages de confirmation sont
une forme évidente de feedback alors qu'un dossier affichant le nombre d'items ajoutés est plus
subtil. Les feedbacks visuels sont les plus utilisés, Saffer décrit pourtant des cas ou le feedback
auditif et haptique (toucher) peuvent étre utiles. Designer des feedbacks, comme designer des
régles devraient cibler la réduction de la complexité et de la confusion pour l'usager et étre
explicitement connecté a la fois fonctionnellement et visuellement a ce que Il'usager a besoin de
savoir.

Dans un environnement web, une grande partie des feedbacks proposés a l'usager devrait étre
basée sur de bons principes d'utilisabilité. Par exemple, le feedback peut étre congcu dans le
design : en formatant les liens de maniére cohérente et en fournissant des éléments prévisibles de
navigation. Il est aussi crucial de proposer des feedbacks selon les besoins des utilisateurs. C'était
particulierement important pour nos testeurs sur RO@M . La section « A propos » de notre archive
institutionnelle, accessible dans la navigation permanente en haut du site contenait des
instructions détaillées et des informations sur comment soumettre ses travaux et sur les conditions
d'usages de ces soumissions. Ce contenu était virtuellement invisible pour les utilisateurs observés.
A la place, ils se fiaient beaucoup au feedback contextuel (lorsque visible) proposé durant le
processus.

Ces observations nous ont amené a repenser notre maniere de proposer des feedbacks dans
plusieurs cas. Par exemple, en raison d'une contrainte malheureusement imposée par notre
logiciel, nos utilisateurs sont obligés de choisir une faculté ou école et un département puis cliquer
sur « Ajouter » avant de sauvegarder et continuer. Nous avons ajouté des instructions au-dessus du
menu déroulant, indiquant « Sélectionner et cliquer sur Ajouter » afin de prévenir les erreurs.



Pourtant, nos participants ont manqué l'instruction et ont inévitablement activé un bref message
d'erreur (voir Figure 3). Plus tard, nous avons changé la couleur du terme « Ajouter » dans
I'instruction de noir a rouge brillant dans I'espoir d'augmenter sa visibilité. Nous nous sommes
également assurés que le message d'erreur affiché quand I'utilisateur oubliait d'ajouter expliquait
clairement comment corriger le probleme et passer a la suite. Nous avons observé également que
le bouton « + » pour ajouter des auteurs et des mots-clés n'était pas visible des utilisateurs. Nous
avons ajouté du texte et des icones plus détaillés (voir Figure 4). Cependant, cela reste un
probléme pour nos utilisateurs que nous devons explorer. Aprés avoir achevé son dépot, les
utilisateurs accédent a une page de confirmation qui les remercie de leur contribution, a une
chronologie qui indique quand leur document sera visible sur le site et prévient qu'ils recevront un
email lorsque ce sera le cas. Le feedback sur cette page était positive car elle reprenait toutes les
informations que les utilisateurs pensaient nécessaires a la fin de leur dép6t.
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Modes et boucles

Les deux derniers composants des microinteractions définies par Saffer sont les modes et les
boucles. Saffer définit un mode comme un « embranchement dans les régles » ou un point dans la
microinteraction ou l'utilisateur est confronté a un nouveau processus, interface ou état (12,
p. 111). Par exemple, Google Scholar propose a ses utilisateurs un paramétrage pour afficher les
« liens d'accés des bibliotheques » pour activer les résolveurs de liens (15). Les utilisateurs qui ont
choisi cette option voient une page de résultats différentes de la page par défaut qui propose des
liens supplémentaires vers le résolveur de leur institution. Notre microinteraction comprend deux
modes distincts. Une fois identifiés, les utilisateurs peuvent choisir de déposer leur travaux avec la
soumission « Do-it-Yourself » que nous avons décrite précédemment ou ils peuvent choisir le
dépot « Laissez nous faire » et compléter une version simplifiée qui leur demande de connaitre la
licence, télécharger le fichier et fournir dans un champ de texte libre toute donnée additionnelle
qu'ils estiment nécessaire (voir Figure 5). La majorité de nos testeurs ont signalé qu'ils auraient
opté pour « Do It Yourself » afin d'avoir la maitrise sur les métadonnées décrivant leurs travaux,
(résumé, mots-clés). Pourtant, depuis le lancement de l'archive, plusieurs soumissions sont
arrivées via le mode « Laissez nous faire », ce qui montre un certain intérét pour cette option.
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Figure 5 : Le formulaire "Laissez Nous Faire

Les boucles, d'un autre coté, sont simplement la répétition d'un cycle de microinteractions. Une
boucle peut étre une procédure qui tourne en arriere-plan, vérifiant les connections au réseau ou
une procédure plus visible qui s'adapte en fonction du comportement de |'utilisateur. Par exemple,
dans le procédure de dépot de RO@M, les utilisateurs peuvent avancer ou reculer dans le
formulaire. Les boutons « Précédent » et « Sauvegarder et continuer » sur chaque page facilitent la
navigation. L'étape finale du formulaire « Do It Yourself » permet aux utilisateurs de revoir les
métadonnées et le fichier téléchargé. Ils peuvent utiliser le bouton « Précédent » pour effectuer
des changements sur ce qu'ils ont entré, avant de terminer la soumission. Idéalement, les
utilisateurs devraient pouvoir modifier directement les données depuis le récapitulatif mais les
contraintes du logiciel nous ont empéché d'inclure cette fonctionnalité. Le bouton « Précédent »
n'a pas posé de problemes majeurs a nos testeurs. Autre exemple de boucle dans RO@M, le
bouton « Déposer un autre document » disponible sur I'écran de confirmation permet aux usagers
de revenir au début de la microinteraction. Cette fonctionnalité a été suggérée par I'un des
participants, elle étend la durée de vie de la microinteraction et peut mener potentiellement a
d'autres contributions.

Discussion et conclusions

Se focaliser sur les détails du processus d'auto-archivage de notre archive institutionnelle nous a
permis d'obtenir des données qualitatives extrémement riches pour améliorer l'interface
utilisateur. D'autre part, I'analyse de la structure des microinteractions en suivant le modéle de
Saffer constituait un exercice pour réfléchir aux besoins des usagers et au design de I'application a
partir d'un point de vue différent des tests habituels. Les améliorations faites a partir de la théorie
de Saffer et des résultats des tests ont apporté des fonctionnalités significatives et une facilité
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d'utilisation a la procédure d'auto-archivage. Penser soigneusement les élément comme le
positionnement des boutons, les changements mineurs dans la terminologie ou le circuit et la
bonne synchronisation des instructions ou des feedbacks d'erreur montrent a quel point les petits
éléments peuvent avoir de grands effets sur |'utilisabilité.

Il y a pourtant des limitations a la théorie et a notre approche des tests qui influent sur la maniere
de comprendre et d'utiliser nos résultats. En particulier, la maniére dont les tests enregistrent
I'expérience utilisateur d'un chercheur au-dela de l'utilité ou de la facilité d'utilisation d'une
interaction. Avec l'observation, on peut se fier aux commentaires des participants et aux
déclarations-clés qui renseignent son état émotionnel ou affectif, mais nous n'avons pas inclus de
guestions ciblées pour recueillir ces données, nous avons préféré nous concentrer sur le détails
des microinteractions. Nous ne leur avons pas demandé comment ils se sentaient en utilisant
I'archive ou si télécharger avec succés un document leur donnait un sentiment d'autonomie et de
compétence ou si I'expérience les encourageait a soumettre a nouveau dans le futur. Néanmoins,
améliorer [l'utilisabilité est le meilleur moyen de fournir une expérience utilisateur positive.
Hassahzhal décrit la différence entre un objectif-faire (remplir une tache) et un objectif-étre (les
humains ont psychologiquement besoin d'étre compétent ou de développer des relations) (5) .
Selon lui, les objectifs-étre sont les stimuli ultimes de I'UX, il suggere aussi que créer des outils qui
rendent I'objectif-faire facile a atteindre peut rendre |'objectif-étre plus atteignable en supprimant
les barrieres. Au final, une stratégie de tests d'utilisabilité peut mener a |'amélioration de
I'interface utilisateur, si ces tests s’appuient sur un examen précis des microinteractions, une
analyse des nombreux jeux de données produits par Google Analytics ou des entretiens avec les
groupes-clés d'usagers. La théorie des microinteractions représente une approche utile et valable
dans sa conceptualisation, elle devrait pourtant étre l'un des nombreux outils que les
bibliotheques devraient adopter pour améliorer leur UX en ligne

Pareillement, se concentrer sur I'UX de l'archive ne devrait étre que I'un des nombreux moyens
déployés pour améliorer le taux d'auto-archivage des chercheurs. De récentes études montrent
gu'en dépit de la plateforme ou du processus, les dépots a l'initiative des chercheurs restent une
chose inhabituelle (16). Elles suggérent que la soutenabilité provient du marketing, des contacts
directs avec les chercheurs et d'un engagement du personnel dans l'identification du contenu a
déposer, I'étude des droits et le dép6t au nom du chercheur. Se fier seulement au design user-
friendly d'un site web, a la production de matériel promotionnel ou aux efforts pour rencontrer les
chercheurs pour assurer le succes de l'archive ne serait voir qu'a court terme. Le maintien de
I'accompagnement est un processus continue et multifacette. |l dépend largement de la culture
académique de l'institution aussi bien que des ressources financiéres et humaines. Les tests des
usagers offrent un apercu de qualité sur la maniere dont les processus et les fonctions pourraient
étre améliorés afin d'assurer la viabilité de ce type d'initiatives.
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