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Nietzsche, un philologue classique contest

JULIE DUMONTEIL

MA TRE DE CONF RENCES
UNIVERSIT DELAR UNION
CRLHOI

Le professeur Friedrich Nietzsche enseigne, d s 1" ge de vingt-quatre ans, la
philologie classique 1'Universit de B le. Il occupe, dans un premier temps, un
poste de professeur stagiaire, Extraordinarius, puis devient titulaire, Ordinarius,
l'universit et au P dagogium de B le. 1l est donc, 1" ge de vingt-quatre ans,
professeur de lettres, de litt rature, de grammaire et de civilisation classique et
consid re la philologie classique comme I tude de I'Antiquit . C’est apr s avoir
publi plusieurs articles sur ses propres sujets de recherche et en particulier sur
son tude du doxographe grec Diog ne La rce qu'il obtient ce poste, gr ce au
soutien de son professeur et mentor Friedrich Ritschl. Friedrich Nietzsche consacre
donc les premi res ann es de sa vie professionnelle  I'enseignement de la
philologie classique dans un cadre scolaire et universitaire.

Or le jeune professeur d fend une certaine id e de I'Antiquit gr co-latine
et de son tude. Il a de sa discipline une conception singuli re qu’il exprime d s
son entr e en fonction : la philologie classique constitue pour lui I I ment central
d’un ambitieux projet ducatif, dont I'objectif est de permettre aux individus, en
leur offrant pour mod le I'Antiquit et sa vision du monde, de devenir ceux qu'ils
sont. Cette conception du but de la philologie classique apparat tr s clairement
d s le discours inaugural du jeune professeur I'Universit de B le. Le 28 mai 1869,
un mois apr s son arriv e, le jeune homme tient en effet, comme le veut la
tradition, son premier discours, intitul Hom re et la philologie classique. C'est
pour lui I'occasion de faire ses preuves et de montrer ses coll gues ce dont il est
capable. 1l s’exprime devant un public nombreux, venu couter ses r flexions sur la
personnalit d'Hom re. I s’agit donc, au premier abord, d’une th matique
purement philologique. En choisissant ce sujet pour son discours inaugural, le
jeune homme semble s'inscrire dans la continuit des tudes hom riques men es
par le ¢ I bre philologue et hell niste allemand Friedrich August Wolf. Les
recherches de ce dernier sur I'unit de composition de I'lliade et de I'Odyss e sont

Porigine m me de la m thode d’analyse critique et historique des textes. C'est en
apparence dans la lign e de Wolf que le jeune professeur d montre que les ceuvres
regroup es sous le nom d’Hom re ne sont pas r dig es par ce dernier, mais lui
sont d di es en tant que fondateur d'un mouvement litt raire. Cependant, le
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discours inaugural de Friedrich Nietzsche va au-del de ces consid rations tout
fait dans l'air du temps. Le jeune professeur, qui a int gr son poste I'universit
sans doctorat, prononce un discours inaugural qui met en avant sa propre vision de
IAntiquit et dur le qu’elle doit jouer dans I' ducation des jeunes esprits. Ainsi, si
Friedrich Nietzsche met bien en pratique la m thode historique et critique des
textes lors de ses tudes et dans les travaux qu'il m ne en tant qu’universitaire, il
estime que cette m thode n'est pas suffisante. Elle repr sente certes un bon
moyen d’acc s la culture antique, mais la valeur ducatrice de I’Antiquit n’est,
Ses yeus, pas assez prise en compte.

D slors, Nietzsche est rejet  par la majorit de ses coll gues. Pourtant, les
raisons de cet ostracisme ne sont li es ni un manque de travaux de recherche de
I'enseignant, ni  un m contentement de ses tudiants. Nietzsche est en effet un
chercheur prolifique et s rieux et ses cours sont appr ci s. Est-ce bien alors sa
vision de 'Antiquit m me qui est en cause ? Ses cours de philologie classique sont-
ils par cons quent subversifs ?

Pooos
UN PHILOLOGUE CLASSIQUE REJET PAR LA PROFESSION

Al poque o il est professeur de philologie classique B le, Nietzsche est
dj isol .Sila t un tudiant aux travaux de recherche prometteurs, il surprend
et d coit en tant qu’universitaire par certains de ses crits qui d passent le cadre
des recherches philologiques telles qu’elles sont consid r es I poque. Il est vrai
que le penseur pr conise une vision de 'Antiquit qui ne se r duit pas ' tude
scrupuleuse de ses textes, mais qui se sert de ces derniers dans une perspective

ducatrice. 1l consid re que le peuple allemand et 'humanit tout enti re doivent
prendre I'Antiquit pour mod le pour pouvoir atteindre un degr de culture
sup rieure. Ainsi dans son ouvrage intitul La naissance de la trag die', qu'il
r dige alors qu'il est professeur, il expose une conception th orique de la culture
et de son fonctionnement. Il y explique I'importance du mythe et de l'esprit
dionysien qui fait d faut I’ poque moderne et il pr ne leur renouveau dans la
culture allemande. Selon lui, 1a trag die grecque permet de r unir les deux pulsions
fondamentales que sont le dionysien et I'apollinien, c’est- -dire I'unit tragique et
monstrueuse du monde et sa repr sentation par la belle forme. Il sattache ainsi
montrer en quoi la r alisation d'une culture v ritable peut devenir, comme c’est le
cas dans la Gr ce antique, le reflet d’une civilisation tout enti re.

1

Friedrich Nietzsche, Euuvres philosophiques compl tes, 1, 1, Paris : Gallimard, 1968.
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Or cet crit lui vaut soit le courroux des grands noms de la profession, soit
leur m pris pour un travail qu’ils ne jugent pas de nature philologique. Son ma tre
lui-m me, le philologue Friedrich Ritschl, condamne son attitude critique envers la
philologie classique telle qu’il 'enseigne et s’adresse ainsi lui, en 1872, dans une
lettre :

Je ne m’accorderais jamais avec vous pour penser que seuls 'art et la
philosophie sont les ducateurs du genre humain ; selon moi, I'histoire
l'est galement, et tout particuli rement sa branche philologique’.

La publication de I" crit de Nietzsche intitul La naissance de la trag die
ne fait qu'aggraver la situation : de nombreux coll gues se d tournent de lui et ses
cours ne comptent plus que de rares tudiants. Cette ceuvre soul ve une v ritable
pol mique et Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff s’en fait le porte-drapeau. Ce
docteur en philologie classique a pourtant t form la philologie dans le m me
lyc e et la m me universit que Nietzsche, savoir le ¢ | bre lyc e de Pforta et
l'universit de Bonn. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff est docteur mais — et ce
n’est pas anodin — il n'a pas encore obtenu de poste d’enseignant lorsqu'’il r dige
de virulents pamphlets contre le jeune professeur b lois. I ironise, au sujet de La
naissance de la trag die, en affirmant que Nietzsche devrait prendre son thyrse et
se rendre d'Inde en Gr ce, mais que, avant tout, il lui faut imp rativement
descendre de sa chaire. Le r le de I'enseignant de philologie classique, pr cise-t-il,
est d’enseigner la science et rien que la science : Nietzsche peut pers v rer, peut
chercher r unir tigres et panth res ses pieds, si tel est son d sir, mais il doit
laisser en paix les jeunes philologues allemands.

Nietzsche se retrouve ainsi isol , d cri par la majorit de ses coll gues, de
facon plus ou moins ouverte. Il n'est plus consid r par le corps de m tier comme
un philologue, comme un scientifique. Le contenu ducatif et la composante
philosophique de son ceuvre, qui visent faire de I'Antiquit et de la philologie
classique des guides vers I'avenir, le rendent impopulaire et les tudiants d sertent
ses cours. Seul son ami, le philologue Erwin Rohde, avec lequelila tudi  Leipzig,
le soutient encore. 11 d fend sa conception d'une philologie qui ne se limite pas
une vision positiviste mais qui a pour but la formation, I' ducation esth tique de
’humanit . Erwin Rohde fait r f rence de fagon implicite, dans la Sous-philologie
qu'il r dige en r ponse au pamphlet d’Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, aux
Lettres de Schiller et il affirme dans sa recension de La naissance de la trag die :

Friedrich Ritsch ~ Friedrich Nietzsche 1872, cit dans Mich le Cohen-Halimi ( d.), Querelle
autour de la Naissance de la Trag die, dossier d’ crits et de lettres, Paris : Vrin, 1995, p. 152.
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L’esth tique, comme sceur secourable, peut rappeler la philologie
classique ce que celle-ci a oubli depuis longtemps : qu’une nature bien-
veillante a d pos entre ses mains le bien le plus pr cieux, capable de
contribuer 1 dification ternelle du genre humain®.

Cependant, les difficult s que rencontre Erwin Rohde pour publier des
articles en faveur de Nietzsche, avant m me que n’ clate la controverse qu’enve-
nime Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, montrent  quel point sa prise de
position fait figure d’exception. Toutes les tentatives auxquelles il se livre pendant
quatre mois pour essayer de faire para tre un article en faveur de la th se de son
coll gue et ami, dans un journal sp cialis , se heurtent au refus. Il r ussit ~ faire
publier finalement par le Norddeutsche Allgemeine Zeitung la recension de La
naissance de la trag die, le 26 mai 1872. C'est quatre jours plus tard que parat le
premier pamphlet d’Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. Suivent les r ponses
d’Erwin Rohde, puis de Wagner. Le compositeur se sent attaqu d s le titre du
pamphlet d'Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, intitul «Philologie de I'avenir ».
Ce titre s’appuie sur une publication parodiant un des ouvrages de Wagner, paru
en 1850 et intitul « L’CEuvre d’art de I'avenir ». Cette parodie labor e par des
d tracteurs du compositeur a en effet pour titre « Musique de I'avenir ». Cependant,
la prise de position de Wagner, si justifi e soit-elle, renforce encore I'impression
que le texte de Nietzsche n’est pas de nature philologique. Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff r pond  son tour, en f vrier 1873, dans un deuxi me pamphlet dans
lequel il condamne, au nom de la science, l'irrationalit qu'il croit d celer dans La
naissance de la trag die. Ses pamphlets refl tent bien la surprise et I'incompr -
hension que suscitent de plus en plus les crits de Nietzsche parmi les philologues
classiques universitaires. C'est pourquoi Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff se
f licite, dans ses m moires, d'avoir percu, d s le d but, que Nietzsche n’ tait pas
un philologue :

Jai touch dans le mille. 11 [c’est dire Nietzsche] a fait ce  quoi je
I'engageais, il a abandonn T'enseignement et la science et est devenu le
proph te d’une religion irr ligieuse et d'une philosophie non philo-
sophique”.

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff exprime donc sa fiert d’avoir pouss
Nietzsche quitter 'enseignement. Or la d mission du jeune professeur b lois n’a
lieu de facon d finitive que sept ans apr s cette pol mique et I'acharnement
d'Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff peut avoir deux explications qui ne
remettent pas en cause les comp tences philologiques de Nietzsche.

5 Ibid.,p.78.
Y Ibid., p. 283.
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D’une part, le docteur en philologie prouve un irr pressible d sir de
revanche : son ego est bless de voir Nietzsche obtenir un poste sans m me avoir
r diger une th se de doctorat, alors que lui-m me n’a pas de chaire cette poque.
En effet, lorsque Nietzsche apprend, en janvier 1869, sa nomination B le, il est
dans l'impossibilit de fournir sa th se de doctorat. Mais I'universit suisse va lui
faire gr ce du dipl me : le 23 mars 1869, elle lui d livre le titre de docteur en
philologie en raison de ses publications, sans exiger qu'il passe la moindre preuve.
C’est pour cette raison qu’Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff s’exprime  ce sujet
de la fagon suivante :

Nietzsche avait suivi Ritschl de Bonn  Leipzig et obtint gr ce lui la chaire
de B le, ainsi que le titre de docteur honoris causa. Je ne comprends pas
comment on peut excuser un tel n potisme, un favoritisme inou I gard
d’un simple d butant’,

D'autre part, l'agressivit d'Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff se fait

I' cho d'une querelle de disciples. Durant les ann es pendant lesquelles Friedrich
Nietzsche et Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff font leurs tudes Bonn, les deux
personnalit s les plus importantes de la philologie classique de I'universit , les
professeurs Otto Jahn et Friedrich Ritschl, tous deux int ress s principalement par
IAntiquit romaine, s'opposent. Ces divergences sont dues  des conflits de
politique interne et d'int r ts personnels. Si Friedrich Ritschl se prononce, en 1854,
en faveur de la nomination d’Otto Jahn, c’est pour que I'Universit de Bonn puisse
b n ficier d’'un autre professeur de philologie et d'arch ologie, aux c t s de
Friedrich Gottlieb Welcker, g alors de soixante-dix ans. Seulement, il fait toutes
ces d marches sans en informer Welcker. Ce dernier prend donc l'arriv e d’Otto
Jahn comme une attaque personnelle et rompt d finitivement le contact avec
Friedrich Ritschl. Pour chercher se rapprocher de Welcker, Otto Jahn s’ loigne
alors de Friedrich Ritschl. La querelle entre Otto Jahn et Friedrich Ritschl
s’envenime en 1865 pour devenir une r elle «guerre des philologues », la suite
d’une nouvelle nomination. L'Universit de Bonn souffre  I' poque d’un r el
manque d’hell nistes puisque la majorit de ses professeurs de philologie classique
sont des latinistes. Otto Jahn cherche donc  obtenir la nomination de son ami
Hermann Sauppe de G ttingen ['Universit de Bonn. Craignant I'opposition de
ses coll gues et tout particuli rement de Friedrich Ritschl, qui a mal accept la
prise de distance de son coll gue, Otto Jahn fait ces d marches aupr s du minist re
Berlin sans leur en parler. Lorsque le poste est propos — Sauppe et que ce
dernier, contrairement ce quoi il s’ tait engag , le refuse, Friedrich Ritschl
prend connaissance de toutes les d marches de son coll gue. L' chec d’Otto Jahn

S Ibid., p. 282.
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lui vaut le courroux de Friedrich Ritschl qui se livre  une campagne de calomnies
contre lui. Cette campagne de diffamations se solde par un bl me s v re adress au
doyen par le minist re et publi dans la presse.

Mais, bien avant que ce conflit n'entra ne, en mai 1865, la d mission du
doyen Friedrich Ritschl, cette querelle entre les deux professeurs divise la facult
de philologie classique en deux camps : la majorit du personnel est solidaire de
Friedrich Ritschl, qui est alors encore doyen, tandis que les tudiants sont
principalement du ¢ t d’Otto Jahn. Friedrich Nietzsche et Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff prennent eux aussi parti pour le professeur dont ils se sentent le plus
proche et se rangent d s lors dans des camps oppos s. Friedrich Nietzsche dans le
camp de Friedrich Ritschl, qu’il suit Leipzig, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
dans celui d'Otto Jahn. Cependant, au-del du conflit personnel, ce qui met face
face, d’'un c¢ t , Friedrich Ritschl, le fondateur de I’ cole d’analyse critique des
textes et, de l'autre, Otto Jahn, le repr sentant de larch ologie et de la
musicologie, ce sont leurs conceptions diff rentes de 'approche de I'Antiquit .

En effet, en Allemagne, depuis la premi re moiti du XIX® si cle, se
d veloppe une nouvelle approche de I'Antiquit qui ne repose plus seulement sur
la philologie et sur le travail des textes, mais qui veut galement int grer cette

tude les vestiges arch ologiques. Johann Joachim Winckelmann, aux principes
duquel adh re pleinement Otto Jahn, est une figure cI de la transition entre
I’ tude de I'Antiquit reposant principalement sur ses textes et l'int gration de
I'arch ologie dans le travail scientifique. Il d fend le r le de I'arch ologie dans les
sciences de I'Antiquit et pr ne une certaine autonomie de l'arch ologie par
rapport la philologie, sans pour autant remettre en question 'importance des
textes. Il s’agit, pour lui, d’utiliser les donn es architecturales pour permettre de
questionner, de confirmer ou encore d’enrichir ce qui se trouve dans les textes.
Dans la lign e de Winckelmann, Otto Jahn affirme ainsi que I'approche de I'image
doit tre positiviste’. Une mise en parall le permanente a donc lieu entre les textes
et les vestiges non textuels de 'Antiquit .

Cependant, que la ranceeur personnelle ou une querelle de disciples soient
l'origine des virulentes critiques d'Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, il n'en
reste pas moins que les M moires de ce dernier soulignent quel point le jeune
professeur b lois et ses crits sont percus comme une attaque contre les
philologues. Urich von Wilamowitz-Moellendorff affirme ainsi :

S Otto Jahn, Beschreibung der Vasensammelung K nig Ludwig in der pinakothek zu M nchen,

Munich, 1854.
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La naissance de la trag die parut. La violation de la r alit historique et de
toute m thode philologique apparut de mani re patente et me poussa
prendre lad fense de ma science ainsi menac ¢’.

Les crits de Nietzsche pendant sa p riode b loise s’ loignent de la
conception de l'approche purement scientifique, linguistique et historique de
I'Antiquit alors en vigueur. Il s’exprime en ces termes dans sa seconde
consid ration inactuelle :

Je ne sais quel sens la philologie pourrait avoir aujourd’hui, sinon celui
d’exercer une influence inactuelle, c’est- -dire d’agir contre le temps, donc
sur le temps, et, esp rons-le,aub n fice d’'un temps venir®.

Les «p ch s philologiques»’ de Nietzsche, comme les nomme Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff dans son deuxi me pamphlet, sont donc bien profon-
d ment inactuels. Cette prise de position montre combien Nietzsche se heurte
l'incompr hension de ses coll gues en raison de sa vision diff rente, de sa
conception esth tique et ducatrice de la philologie classique et de I'Antiquit .

UN PHILOLOGUE S RIEUX

Face ces nombreuses attaques, c’est sur le terrain philologique que
Nietzsche cherche se d fendre. Erwin Rohde souligne le s rieux de I'ccuvre de
son confr re. Ainsi, sa r ponse, intitul e « Sous-philologie »", au pamphlet d'Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff est certes pol mique, mais elle donne galement la
preuve des connaissances extr mement pr cises de son ami dans le domaine
philologique. La correspondance entre Friedrich Nietzsche et Erwin Rohde illustre
le souci d’exactitude philologique des deux jeunes philologues dans leur argumen-
tation contre Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. Et c’est bien sur le plan de la
philologie que Nietzsche veut contrer ses d tracteurs : « C'est moi qui en tant que
philologue d fends ma peau ; on me d nie moi, la qualit de philologue et c’est
pourquoi Erwin Rohde me repr sente, moi, le philologue »".

Mich le Cohen-Halimi, op. cit., p. 282.

Friedrich Nietzsche, op. cit, 11, 1, p. 84.

?  Mich le Cohen-Halimi, op. cit., p. 270.

La traduction de After-philologie est malais e. La traduction reprise ici est celle utilis e dans
Mich le Cohen-Halimi, op. cit. Cependant I'expression allemande pourrait galement tre
traduite par « philologie anale ».

Lettre de Friedrich Nietzsche — Friedrich Ritschl du 12 ao t 1872, Correspondance, t. 2, Paris :
Gallimard, 1986, p. 333.
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Mais c’est en vain que le jeune professeur fait tous ses efforts pour faciliter
la compr hension de ses vues philologiques. En pr sentant ses coll gues, dans
son discours inaugural, sa conception du r le ducatif de la philologie classique, en
d fendant ainsi l'utilisation de la culture antique pour permettre I' ducation
culturelle et esth tique de I'humanit , en cherchant renouveler en profondeur
I'enseignement de I'Antiquit , il esp re ne pas tre isol parmi ses pairs : cepen-
dant, il se retrouve d sormais bien solitaire et c’est justement cette conception qu'il
se fait de I'enseignement de la philologie classique qui est la raison principale de
Iincompr hension dont il est victime. Ses th ses se heurtent au rejet et le verdict
destructeur de grands noms de la philologie classique de la fin du XIX® si cle ternit
de fagon durable son image en tant que philologue.

UN ENSEIGNANT SUBVERSIEF ?

Comme les travaux philologiques de Nietzsche, y compris les simples notes
et bauches, ont t tr s bien conserv s, ils nous permettent de comprendre quel
enseignant le jeune Nietzsche tait.

Ainsi toute la s rie de cours magistraux sur la rh torique antique donn s
par Nietzsche T'universit de B le, pendant le semestre d’hiver 1872-1873, nous
donne de pr cieux renseignements. Nous allons donc voir si Nietzsche utilise
pernicieusement ses cours pour transmettre ses id es philosophiques.

Il faut pr ciser que cette s rie de cours a lieu dans un contexte particulier.
Nietzsche dispense ses lecons sur la rh torique antique apr s la pol mique sur La
naissance de la trag die. C'est la raison pour laquelle seulement deux tudiants s’y
inscrivent, un germaniste et un juriste. Le contexte justifie galement le lieu choisi
par Nietzsche pour accueillir les deux jeunes gens, 1" cart du monde universitaire
et de la facult de philologie classique, son propre domicile. L'un d’eux, Louis
Kelterborn®, qui suit un cursus de droit, d crit, des ann es plus tard, l'effet que ce
cours produit sur lui®. Il exprime son enthousiasme pour cette heure de cours, en
tout petit groupe, qui a lieu le soir, trois fois par semaine. A la lumi re d’une lampe,
les tudiants coutent le professeur et prennent en notes les phrases qu’il leur
dicte. Les souvenirs de I' tudiant sont pr cis au point de d crire le cahier reli en
cuir rouge dans lequel Nietzsche a r dig son cours. II pr sente le professeur
s'interrompant souvent dans son discours, que ce soit pour laisser libre court — ses
pens es ou pour donner aux deux tudiants le temps de r fl chir ce qui vient de
leur tre lu. La description bienveillante de I'ancien tudiant d peint un professeur
amical qui entretient une relation personnelle avec ses tudiants.

12

Louis Kelterborn deviendra docteur en droit.

B Cit par Sander L. Gilman ( d.), Begegnungen mit Nietzsche, Bonn : Bouvrier, 1981, p. 111.
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Ce contexte particulier d’'un enseignant rejet par la profession fait
s'interroger sur le contenu des cours dispens s par Nietzsche. La tentation est
grande d’y voir un discours subversif, allant I'encontre de la conception alle-
mande de la philologie classique de I' poque. Ses cours sur la rh torique antique,
qui n'ont t publi s que de facon partielle en 1912, dans une dition peu
satisfaisante, et qui, par la suite, ont t laiss s de ¢ t pendant presque soixante
ans, prennent dans les ann es 1970 une toute nouvelle importance. L' cho que
rencontrent alors les lecons de Nietzsche est d  principalement au fait qu'elles
semblent parfaitement correspondre aux pr occupations de I poque. Dans les
ann es 1970, la crois e de I'influence conjugu e de diff rentes disciplines telles
que la psychanalyse de Lacan, la linguistique de Saussure et I’ conomie politique de
Marx, se d veloppe la volont intellectuelle de remettre en question la production
du sens et des valeurs pour d construire la m taphysique, difice sur lequel repose
encore la pens e humaine. Les intellectuels francais s’int ressent, dans ce cadre,
aux r flexions de Nietzsche sur le fonctionnement du langage' et donc  ses  crits
sur la m taphore et la rh torique. Ses cours sur la rh torique antique sont utilis s
d s lors pour illustrer sa conception du langage. Ces textes sont traduits en
francais” et la pens e de Nietzsche sur la langue se retrouve au cceur des
discussions, des deux ¢ t s de I'Atlantique’®. La mise en parall le de ces cours avec
certains fragments conduit Iinterpr tation selon laquelle les cours de Nietzsche
offrent un apercu de sa philosophie du langage. Selon cette lecture, Nietzsche
affirme, dans ses cours sur la rh torique, qu’il est impossible de parvenir une
connaissance compl te et fondamentale du monde. Cette approche des cours du
professeur de philologie classique sur la rh torique antique souligne donc qu’ils ne
seraient pas de nature philologique : ils transmettraient bien plus une conception
philosophique du langage.

Il convient alors de se demander si ces id es sont effectivement au coeur
des cours du jeune professeur de philologie classique. Un tel enseignement
pourrait contribuer expliquer pourquoi Nietzsche n’est pas reconnu en tant que
philologue. Il est donc n cessaire d’analyser les sources des cours de Nietzsche, de
pr ciser les ouvrages sur lesquels il s’appuie dans I' laboration de ses lecons, afin
de voir si leur conception de la langue et surtout de la rh torique est r ellement
aussi personnelle et originale que certains th oriciens veulent bien I'affirmer.

Ainsi, le professeur de philologie classique utilise, dans ses cours, de
nombreux extraits d’ouvrages philologiques du XIX si cle. Certaines parties de ses

Jacques Derrida, Marges de la philosophie, Paris : Les ditions de minuit, 1972, p. 247-324.

La traduction en francais est r alis e par P. Lacoue-Labarthe et J.-L. Nancy.

Le poststructuralisme qui voit le jour dans les d partements d’anglais des universit s nord-
am ricaines dans les ann es 1970 s’int resse lui aussi beaucoup la pens e de Nietzsche sur la
langue en tant que th torique et sath orie de lam taphore.
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cours montrent que plusieurs chapitres sont compos s presque exclusivement de
passages emprunt s d’autres philologues et reli s entre eux par le professeur, la
mani re d’un collage. Si le travail de pr paration et de mise en forme effectu par
le professeur est bien visible dans le choix et le rapprochement de divers emprunts,
l'originalit de sa pens e se trouve n anmoins remise en question. S'il est vrai que
ces lecons sont bien r dig es dans le contexte plus vaste d’une r flexion sur le
langage et la v rit | il ne faut cependant pas confondre les cours de philologie
classique destin s des tudiants et les crits personnels de Nietzsche.

La pr sence, dans ses cours, de nombreux extraits et citations d’ouvrages,
qui cette poque font r f rence, marque en effet la volont du professeur de se
documenter par de nombreuses lectures sp cialis es et de partager avec ses 1 ves
ses connaissances de philologue classique, dont l'intertextualit prouve I' tendue.
Nietzsche a donc bien une approche des th mes philologiques ancr e dans le
savoir de son poque. Il s’appuie sur les travaux de ses pr d cesseurs et de ses
coll gues pour offrir ses tudiants des cours d’'une grande validit philologique.
Ainsi, certains passages de ses cours reprennent essentiellement des textes de ses
confr res. Il ins re, par exemple, dans ses lecons, des extraits de Die Sprache als
Kunst de Gustav Gerber"’, parfois m me mot pour mot.

Si certaines affirmations contenues dans les cours de Nietzsche ont donn
lieu des interpr tations philosophiques complexes, une analyse minutieuse de
leurs sources r v le que ces propos ne sont qu’une version simplifi e, abr g e, et
donc souvent radicalis e des crits de linguistes et de philologues contemporains,
tomb s depuis dans I'oubli. En utilisant des ouvrages linguistiques et philologiques
de r f rence, Nietzsche agit en professeur consciencieux et soucieux de la r ussite
de ses tudiants. Il veut pr senter un cours qui repose sur les derniers r sultats de
la recherche sur le sujet qu'il expose. C'est donc en tant qu’enseignant et que
philologue classique qu'il r dige ses textes. La m thode qu’il utilise est tout fait
adapt e et n’a rien d’inhabituel.

En reprenant de tels | ments dans ses cours, Nietzsche livre son opinion
sur la recherche de son  poque en linguistique et en philologie classique. Il montre
qu'il en respecte les travaux. L tude des sources des lecons de Nietzsche sur la
rh torique antique offre donc au lecteur moderne un apercu de la conception
nietzsch enne de la transmission des savoirs ainsi que de l'int gration de toutes les
mati res scientifiques afin de donner une vision globale de la rh torique antique.

Pooos

" Nietzsche emprunte I'ouvrage Die Sprache als Kunst de Gustav Gerber la biblioth que

universitaire de B le le 28 septembre 1872.
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En conclusion, I'exemple de la s rie de cours sur la rh torique antique
montre bien que, si Nietzsche est un philologue isol , critiqu par la profession,
cela n'est en rien d aux enseignements qu’il prodigue. Il est en effet appr ci de
ses tudiants et il est soucieux de leur transmettre les connaissances de son

poque, n cessaires lar ussite de leurs tudes.

Ce qui provoque I'isolement de Nietzsche r side dans sa conception m me
de la philologie classique. Il remet en cause une certaine id e de cette discipline
qui pousse l'extr me la m thode historique et critique au point de faire
dispara tre I'Antiquit derri re une m ticulosit d nu e de sens. Pour que la
philologie permette la r alisation des individus, il faut qu'elle leur offre bien plus
que la m thode d’analyse textuelle. Le jeune professeur de philologie classique se
consid re lui-m me, ainsi que l'indique le titre de sa consid ration inactuelle
inachev e, comme I'un de ces nouveaux philologues qui ont pour but de faire de
la philologie classique une discipline r ellement ducatrice.

¥ «Nous autres philologues », Friedrich Nietzsche, op. cit., 11, 2.





