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De Fontenelle Voltaire :
de la notion de progr s celle de g n ration

GUILHEM ARMAND

L'histoire litt raire lansonnienne nous a appris  assimiler I'id e de progr s
au si cle des Lumi res. On l'associe aux grandes entreprises telles que
IEncyclop die, la figure de Voltaire et aux affaires Calas ou Sirven. Cependant,
cela fait d j un certain nombre d’ann es que I'on sait quelle n’a pas surgi ex
nihilo, qu'elle parcourt d j les crits de la Renaissance et du XVII® si cle.
Fontenelle et Bayle, souvent qualifi s de « pr curseurs des Lumi res » furent sans
doute les premiers la th oriser, bien avant I'Esquisse d'un tableau historique des
progr s de l'esprit humain, de Condorcet (1795). Du point de vue de 'histoire des
sciences, par exemple, Fontenelle est d sormais consid r comme un des
inventeurs de cette discipline : plus qu'un simple vulgarisateur — une poque o
la notion n'est gu re concevable — il fut un v ritable pist mologue avant la lettre",
A cet gard, la dette de I'adversaire de Rousseau (I'on pense, bien s r au Discours
sur les sciences et les arts de ce dernier), de 'auteur du Mondain vis- -vis du vieux
secr taire de 'Acad mie, ne fait aucun doute. Ce qui n’emp cha pas Voltaire, dont
le sentiment de reconnaissance tait fort discutable, de s’'opposer r guli rement
Fontenelle, dans ce qui semble un v ritable conflit de g n rations: les anciens
tenants de la science cart sienne face aux modernes newtoniens.

Mais ce conflit entra ne aussi la confrontation de deux visions du progr s,
dont les implications dans I'histoire de la litt rature et des id es nous touchent
encore aujourd’hui.

Il s’agira donc de revenir sur la conception des progr s du savoir chez
Fontenelle et chez Voltaire pour mieux comprendre la distance qui s pare les deux
hommes : au-del d’une querelle de syst mes, peut- tre s'agit-il aussi d'une
red finition de I'Histoire concue comme une p riodisation fond e sur le concept
de modernit .

Sur ce point, voir notre article, « La construction de I'image du savant chez Fontenelle », Revue
Fontenelle n° 4, Presses Universitaires de Rouen, 2006, p. 79-93 ; ainsi que Simone MAZAURIC,
Fontenelle et 'invention de I'histoire des sciences I'aube des Lumi res, Paris : Fayard, « histoire
de la pens e », 2007.
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L'auteur des Nouveaux Dialogues des Morts (1783), moins mesur qu’on
ne I'a trop souvent dit, semble prendre le parti des Modernes, aux ¢ t s Perrault,
en 1788 en crivant sa Digression sur les Anciens et les Modernes. Mais ce texte n'a
certes pas la force pol mique du Parall le de Perrault, ni 'inscription politique du
Si cle de Louis Le Grand. Bien au contraire, il semble se situer, ou plut t placer sa
vision de I'Histoire bien au-dessus de cette querelle :

Toute la question de la pr minence entre les Anciens et les Modernes
tant une fois bien entendue, se r duit savoir si les arbres qui taient
autrefois dans nos campagnes taient plus grands que ceux d’aujourd’hui’.

Cette sage et prudente position qui, hors-contexte, pourrait s’apparenter
une forme de neutralit , rel ve en fait d’'une vision alors singuli re de I'histoire
humaine. S'il remet en cause la supr matie des Anciens sur les Modernes, c’est non
pas pour l'inverser, mais pour souligner une relative galit , fond e sur la nature de
’homme, sur la constance de son esprit, de ses qualit s, mais aussi, voire surtout,
de ses d fauts. C'est tout I'objet de De ['origine des fables, ouvrage crit sans doute
entre 1691 et 1699, mais publi en 1724, en m me temps qu’une r dition des
Entretiens sur la pluralit des mondes : une co ncidence ditoriale qui fait sens car
revenir sur les fables des Anciens destin es expliquer le monde et, dans le m me
ouvrage, diffuser la th orie r volutionnaire de Galil e, c’est bien | une d marche

pist mologique. L'objet de De ['origine des fables est non seulement de d noncer
les fables du pass , mais surtout d’en d monter les m canismes, de souligner
combien I'amour de 'homme pour I'imagination et pour I'erreur est universel et
intemporel. Sur ce plan, il n’y a ni progrs, ni d cadence, sur le plan
chronologique, comme sur le plan g ographique. Inspir des Libertins rudits du
XVIIsi cle, il labore une forme de relativisme universel :

Nous devons toujours nous souvenir de ne pas prendre pour r gle de nos
jugements des moeurs aussi d licates, pour ainsi dire, et aussi adoucies que
les n tres, elles condamneraient trop vite des moeurs plus fortes et plus
vigoureuses’.

La lecon r sonne encore de nos jours : il est donc totalement impertinent
d’ tablir des chelles de valeur d’une civilisation une autre, qu’elles soient ou non
s par es dans le temps.

o

FONTENELLE, Digression sur les Anciens et les modernes, M. Fumaroul ( d.), La Querelle des
Anciens et des Modernes, Paris, Gallimard, « folio classique », 2001, p. 295.

Cit par Diego VENTURINO, « Fontenelle, la modernit et le temps pr sent. L’ loge de Pierre le
Grand », Revue Fontenelle n° 6-7, p. 47.
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Et dans De ['origine des fables, Fontenelle va plus loin : il y explique que
«cette philosophie des premiers si cles roulait sur un principe si naturel,
qu'encore aujourd’hui notre Philosophie n’en a point d’autre ». Autrement dit,
nous sommes sans doute encore en train de composer nos propres fables que nous
prenons pour des v rit s. Les Philosophes des Lumi res reprendront I'envi cette
id e, et se la renverront mutuellement, transform e en un reproche qui consiste
d noncer le syst me philosophique de I'adversaire comme tant une fable.

Autant philosophe ou historiographe qu’historien, il porte un regard
critique sur I'histoire qu’il labore, ainsi qu'il le dit, comme un syst me :

Elle ressemble assez  1a mani re dont on fait un syst me de philosophie.
Le philosophe a devant lui un certain nombre d’effets de la nature et
d’exp riences ; il faut qu’il en devine des causes vraisemblables, et que de
ce qu'il voyoit, et de ce qu'il devine, il en compose un tout bien li ; voil le
syst me. L'Historien a aussi un certain nombre de faits dont il imagine les
motifs, et sur lesquels il b tit le mieux qu'il peut un syst me d’histoire, plus
incertain encore et plus sujet caution qu’un syst me de philosophie’.

C'est que, dans ce si cle des moralistes, la conception de I'histoire de
Fontenelle confine, par moments, I'anthropologie. Cette discipline devient une
m thodologie qui permet de comprendre les lois g n rales de I'esprit humain. Et
Jean Dagen ad j soulign que Fontenelle est «le premier parler d'une histoire
de lesprit bumain en donnant ces mots le sens que le XVIII® si cle va leur
conserver »'.

Cependant, il s’agit, en raison d’une vision assez pessimiste de I'homme,
d’une conception assez statique de I'histoire’. Mais cela n’est paradoxalement pas
incompatible avec la notion de progr s, que I'on interpr te trop souvent encore
'aune d'un dix-neuvi me si cle positiviste qui a rig cette notion en mythe.
Roland Mortier r sume tr s bien ce paradoxe dans sa formule « Fontenelle entre
I'optimisme scientifique et le pessimisme anthropologique »'.

De l'origine des fables OC 3, p. 189. Notre dition de r f rence ( laquelle renvoie I'abr viation
OC suivie du n° du tome) sera : FONTENELLE, (Euvres Compl tes, T. 1 9, Alain NIDERST ( d.),
Paris : Fayard, « Corpus des ceuvres de philosophie en langue frangaise », 1990-2001.

5 SurDhistoire (OC 3, p. 176).

Jean DAGEN, L'Histoire de 'esprit humain dans la pens e francaise de Fontenelle ~ Condorcet,
Paris, Klincksieck, 1977, p. 18.

Sur ce point, voir Fr d ric CHARBONNEAU, «Parall les et sym tries. Post rit du dialogue
fontenellien », Marc Andr BERNIER (dir.), Parall le des Anciens et des Modernes. Rb torique,
histoire et esth tique au si cle des Lumi res, Laval, PUL, 2006, p. 63-77.

Roland MoRTIER, « Fontenelle entre 'optimisme scientifique et le pessimisme anthropologique »,
Fontenelle, Actes du colloque de Rouen, 1989, p. 675-685.
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Il ne s'agit pas, pour Fontenelle, de lire ou de tracer une droite ligne depuis
I'Antiquit jusqu’ nos jours : de la splendeur des Anciens au si cle de Louis XIV, en
passant par les temps barbares et obscurs du Moyen ge europ en, dans cette
p riodisation n cessairement sch matique et r ductrice, difficile de distinguer une
quelconque volution. La seule volution constatable n’est pas celle des hommes —
dont la nature est invariable —, ni des peuples ou des civilisations, mais c’est celle
de la science — au sens large — qui grandit au fil des g n rations, comme le r sume
Diego Venturino :

A ses yeux, I'histoire des progr s de I'esprit humain doit la fois int grer
I'histoire de ses origines (m diocres), son d veloppement (contrast ) et
ses prolongements (esp r s). Sa notion de moderne fait cohabiter les
dimensions chronologique et philosophique: il y a une modernit
chronologique, dans le sens que les Romains taient modernes par rapport
aux Grecs ; il y a une modernit  philosophique qui d signe I'ensemble des
esprits clair s qui se sont succ d dans le temps et ceci depuis les
origines. Chaque g n ration de modernes porte en elle les savoirs des
g n rations qui le furent dans le pass °.

Ainsi, chaque savant, chaque d couverte, au lieu de repr senter une tape
pr cise dans une chronologie, s’apparente davantage un | ment d'un tout en
train de se constituer, comme n'importe quel corps vivant dans la fameuse
m taphore vitaliste de la chane des tres. Et les Eloges des savants en sont
l'illustration : I' loge individuel prend tout son sens dans ce vaste ensemble qu’il ne
faut pas simplement lire comme une suite de pan gyriques, mais bien comme
expression d’une collectivit en devenir permanent, Iimage d’un savoir en
constant progr s. « En sorte qu'est en train de natre, et c’est nos yeux I'apport
inestimable de I'ceuvre scientifique de Fontenelle, Iid e moderne de synth se »",
r sume R. Marchal. Fontenelle se plat souligner les liens entre les chercheurs,
qu'il s’agisse d'une comp tition au sujet d'un d fi de math matiques (on songe
notamment  Bernoulli), ou des interactions qui peuvent confiner une sorte de
saine concurrence, lorsque Cassini poursuit et d passe les travaux de Kepler. Les
Eloges soulignent comment les diff rentes d couvertes sont corr 1 es les unes aux
autres dans une nouvelle «cha ne de la connaissance »"'. La m taphore du jardin,
que Fontenelle attribue  Leibniz, r sume bien ce principe :

Diego VENTURINO, art. cit., p. 35.

Roger MARCHAL, Fontenelle  ['aube des Lumi res, Paris, Champion, « Les Dix-huiti mes si cles »,
1997, p. 198.

On retrouve cette id e dans d'autres crits, notamment dans la Pr face de I'Analyse des
Infiniment Petits du Marquis de L’Hospital, (OC, 111, p. 239-241) o Fontenelle d veloppe la ligne
historique invisible qui unit les travaux de Descartes ceux de Barrow, puis  ceux de Leibniz, et
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1 disoit qu’il aimoit  voir cro tre dans les jardins d’autrui des plantes dont
il avait fourni les graines. Ces graines sont souvent plus —estimer que les
plantes m mes : 'art de d couvrir en Math matiques est plus pr cieux que
la plupart des choses qu'on d couvre'.

Si l'image que construit Fontenelle du savant peut sembler prot iforme,
c'est quelle s'inscrit dans un autre id al, baconien, d'une communaut qui
fonctionnerait comme un seul homme®, dont il crit 'histoire, et le combat. Cette
conception des progr s de l'esprit humain le rapproche de Diderot et de
D’Hoblach, ainsi que le souligne Jonathan Israel « [...] en ce qu’elle est d pourvue
de tout | ment d’action et de dessein providentiels, ainsi que de t 1 ologie, et
que, par cons quent, elle entend I' volution de 'humanit comme un combat
permanent [...] »",

La conception voltairienne de I'Histoire doit donc beaucoup  Fontenelle, si
l'on se fie, par exemple, [larticle « Histoire » de 'Encyclop die qui semble, par
endroits, reprendre et r sumer les th ories du vieux secr taire de 'Acad mie :

On a distingu les temps en fabuleux et historiques. Mais les temps
historiques auraient d  tre distingu s eux-m mes en v rit s et en fables.
Je ne parle pas ici des fables reconnues aujourd’hui pour telles ; il n’est pas
question, par exemple, de douter des prodiges dont Tite-Live a embelli ou
g t son histoire. Mais dans les faits les plus requs, que de raisons de
douter !”.

Ilah rit — de lui, mais aussi de Bayle — de son go t pour la modernit
savante exprim e, notamment, par le refus d’'une nostalgie des origines de
I’homme qu'il reprochait  Rousseau de vouloir faire « marcher —quatre pattes »".
On retrouve le m me relativisme historique et g ographique, qu’il exprime  son
tour dans des dialogues des morts, ainsi de cette r plique de P ricl s dans

Dialogue traduit de I’Anglais. P ricl s, un Grec moderne, un Russe :

enfin  ceux de M. de L'Hospital : «il n’en demeura pas | », «il a commenc 1 o Barrow avait
fini », ces formules reviennent sans cesse sous la plume du secr taire.
' 0C, VI, p. 39%4.
Id ed velopp eaussidans la Pr face sur lutilit des Math matiques, OC, VI, p. 49.
Jonathan Iska 1, « Fontenelle et I'histoire de I'esprit humain », Revue Fontenelle n° 6-7, p. 109.
VOLTAIRE, «Histoire », Encyclop die ou Dictionnaire raisonn des sciences, des arts et des
m tiers de Diderot et D’Alembert.
On relira avec bonheur la «Lettre de Voltaire Jean-Jacques Rousseau pour le remercier de son
envoi du Discours sur l'in galit » AuxD lices, pr s de Gen ve, 3020 t1755.
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Je vois [dit P ricl s] que la science est un astre qui peut n’ clairer qu'une
partie du globe la fois, mais qui r pand sa lumi re successivement sur
chacune d’elles. Le jour tombe chez une nation, dans l'instant 0 il se 1 ve
sur une autre’’.

Mais si, « aux yeux de d’Argens, Fontenelle et Bayle taient les deux auteurs
qui avaient invent la philosophie moderne comme activit ouverte au public »",
Voltaire refuse de reconna tre sa dette. Certes — mais en est-ce une cause ou une
cons quence? — il s'inscrit, d s les ann es 1730, dans une conception plus
dynamique de I'histoire, qui pr vaudra dans la seconde moiti du XVIITe si cle”. Et
I'«ingratitude » de Voltaire fit m me I'objet d'un d bat entre lui et Boyer d’Argens,
vers 1739%. Mais les attaques de l'auteur de Microm gas Iencontre du vieux
secr taire furent nombreuses: le diff rend personnel cristallise en effet une
rupture pist mologique.

Les interpr tations apport es par la critique litt raire sont nombreuses et
diverses, sans pour autant tre contradictoires. L'un des reproches les plus
r currents dans I'ensemble de son ceuvre critique portait sur le manque d’enga-
gement, de prise de risque du vieux et trop prudent Secr taire, install dans les
salons du R gent, qu'il assistait dans toutes ses t ches, quand lui, Voltaire, avait d
subir les foudres de divers Parlements, de I'Eglise, du parti des d vots, de plusieurs
rois. L'un avait t censeur royal, 'autre a appris que I'on br lait ses ouvrages
Berlin, Gen ve, ou encore en France sur le m me b cher que le Chevalier de
La Barre. Ainsi Christiane Mervaud postule :

Le portrait de Fontenelle vaut comme faire-valoir du militantisme
voltairien, d’autant plus que les amis bien intentionn s de Voltaire ne
manquaient pas, lorsqu’ils lui pr chaient la mod ration, de citer 'exemple
du sage Fontenelle™.

Et d’aucuns de supposer une certaine jalousie de la part de Voltaire qui ne
pouvait supporter qu'Helv tius lou t Fontenelle. Cela pourrait sans doute
expliquer qu’au fil des ans, Voltaire ne se soit pas calm , en d pit — ou peut- tre
alors, cause — des remontrances de ses contemporains. En 1756, alors que
Fontenelle est mort, le passage le concernant dans Le Temple du go t a t
malicieusement r  crit ; au lieu de

VOLTAIRE, Dialogue traduit de I'Anglais. P ricl s, un Grec moderne, un Russe. p. 276.

J.IsRA L, art. cit., p. 117.

Voir Fr. CHARBONNEAU, art. cit., p. 71.

Voir BOYER D'ARGENS, R flexions bistoriques et critiques sur le go t et sur les principaux auteurs
anciens et modernes, Berlin, Fromey, 1743.

Christiane MERVAUD, « Voltaire et Fontenelle », Fontenelle, Actes. . ., p. 324-325.
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C’ tait le sage Fontenelle

Qui, par les beaux-arts entour ,
R pandait sureux songr ,
Une clart pure et nouvelle.

On peut d sormais lire «Le discret Fontenelle ». De m me, Fr d ric lui
avait reproch de s’en prendre trop visiblement au vieux secr taire, en 1738, dans
le Voyage du Baron de Gangan, ce qui ne I'a pas emp ch de conserver cette
partie du texte dans la version finale de Microm gas™, en 1752. Contemporain,
dans sa conception premi re des El ments de la philosophie de Newton, ce texte
concentre les deux grandes critiques de Voltaire 1" gard de Fontenelle — en plus
de sa philosophie timor e. Voltaire lui reprochait son usage des ornements
pr cieux et galants, et m me lartifice litt raire ['origine des Entretiens sur la
pluralit des mondes. Dans I'avant-propos des El ments de la philosophie de
Newton, qu'il d die la Marquise du Ch telet, Voltaire fait une allusion tranchante
au texte de Fontenelle :

Madame,
Ce n’est point ici une marquise, ni une philosophie imaginaire™.

La critique est s v re: I'«imaginaire » ( entendre ici dans une acception
p jorative) s'opposent le « travail », la rigueur et la «clart ». Le style de Fontenelle
se retrouve clairement parodi dans Microm gaslors de la rencontre du
personnage ponyme et du Saturnien®. Mais l'attaque la plus acerbe se trouve
certainement dans le portrait du Saturnien, o le Fontenelle scientifique et le
Fontenelle crivain se trouvent doncici corch s:

[Microm gas] lia une troite amiti avec le secr taire de I'Acad mie de
Saturne, homme de beaucoup d’esprit, qui n’avait la v rit rien invent ,
mais qui rendait un fort bon compte des inventions des autres, et qui faisait
passablement de petits vers et de grands calculs®.

Ch. Mervaud signale d’ailleurs aussi que Malesherbes lui avait signal sur ce point «une petite
difficult ».

B VOLTAIRE, El ments de la Philosophie de Newton, 1738, cit par C. MARTIN ( d.) in : Fontenelle,
Entretiens sur la pluralit des mondes, Paris, GF, 1998, p. 214.

En effet, comme le rappelle J. Van den Heuvel, « tout le monde s'accorde dire que le secr taire
de 'Acad mie des sciences de Saturne est bien Fontenelle. La ressemblance a t signal e pour la
premi re fois par TRUBLET » : Voltaire dans ses contes, Paris, Armand Colin, 1968, p. 75. Sur ce
point, nous renvoyons aussi notre ouvrage : Les Fictions  vocation scientifique, de Cyrano
Diderot, Bordeaux, Presses Universitaires de Bordeaux, « Mirabilia », 2013.

B Microm gas, in: Romans et conies, R. Groos ( d.), Paris, Gallimard, «Biblioth que de la
Pl iade », 1954, p. 107.
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26

Le propos™, plein de condescendance n’en est que plus violent I'encontre
d’'un homme qui fut membre la fois de 'Acad mie Francaise et de 'Acad mie des
sciences. J. Van den Heuvel explique ces attaques par le fait qu'«en 1738, au
moment des E/ ments [moment peu pr s concomitant avec celui de la r daction
du Voyage de Gangan (1737), premi re version de Microm gas], [Voltaire] doit se
situer dans le domaine de la vulgarisation par rapport Fontenelle »”’. Cependant
l'attitude de Voltaire 1" gard de Fontenelle est bien plus ambigu que si elle
relevait d'un simple d saccord stylistique. On sait, notamment par ses lettres, qu'il

prouvait aussi de 'admiration pour le vieux secr taire™. Et la critique porte en
r alit sur une question de syst me, plus que d’ criture. En effet, la premi re
moiti du XVIII® si cle voit une rupture s’'op rer: une guerre des syst mes, en
quelque sorte, entre le cart sianisme finissant, dont Fontenelle est un ardent
d fenseur, et le newtonianisme dont Voltaire se fait le porte-parole en France. Les
critiques de Voltaire I'encontre de Descartes sont bien plus nombreuses et bien
plus acerbes que les pointes envoy es Fontenelle. On peut ainsi lire dans Le si cle
de Louis XIV

Descartes parut alors. II fit le contraire de ce qu’on devait faire : au lieu
d’ tudier la nature, il voulut la deviner. [...] L'esprit de Descartes tait
trop port  l'invention. Le premier des math maticiens ne fit gu re que
des romans de philosophie. Un homme qui d daigna les exp riences, qui
ne cita jamais Galil e, qui voulait b tir sans mat riaux, ne pouvait lever
qu'un difice imaginaire®.

Dans le m me ouvrage — mais au chapitre suivant : « des Beaux arts », car
Voltaire ne fait pas mention de Fontenelle au chapitre «des Sciences » — l'auteur
fait un loge mitig des Entretiens sur la pluralit des mondes

% On peut penser, avec le recul du temps, Huysmans d crivant Zola comme un «beau d corateur

deth tre»dansla pr face d’A rebours, le proc d estle m me.

J. VAN DEN HEUVEL, op. cit. p. 75.

¥ Et, propos de la premi re phrase de son avant-propos des El ments, il s'est rapidement senti
oblig de se justifier : «Je suis si loign d’avoir eu en vue l'auteur de la Pluralit des mondes
queje d clare ici publiquement que je regarde son livre comme un des meilleurs qu’on ait jamais
faits, et I'auteur comme un des hommes des plus estimables qui aient jamais t » (extrait d’une
lettre qu’il crivit en juin 1738 au Journal des savants ; cit  par C. MARTIN op. cit. p. 214). En effet,
cette phrase entrana un mini-scandale dans le milieu de Cirey (le ch teau de la Marquise du
Ch telet) car Algarotti, ami de la Marquise, se sentit vis et Voltaire dut, plusieurs reprises,
nuancer son jugement, ce qui I'a amen  se contredire. Sur les circonstances de ce scandale et
les revirements successifs de Voltaire 1" gard de Fontenelle et d’Algarotti vers 1737-1738, voir
J. VAN DEN HEUVEL, 0p. cit. p. 74-78.

VOLTAIRE, Le Si cle de Louis XIV (1751), p. 997-998, in (Euvres historiques, (R. Pomeau, d.), Paris,
Gallimard, « Biblioth que de la Pl iade », 1957.

»
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L'art d licat de r pandre des gr ces dans la philosophie fut encore une
chose nouvelle dont le livre des Mondes fut le premier exemple, mais
exemple dangereux, parce que la v ritable parure de la philosophie est
l'ordre, la clart et surtout la v rit . Ce qui pourrait emp cher cet ouvrage
ing nieux d’ tre mis la post rit au rang de nos livres classiques, c'est
qu’il est fond en partie sur la chim re des lourbillons de Descaries™.

La critique voltairienne s'explique donc par une opposition de syst mes
philosophiques, et la question du style s’av re n’ tre qu’un point secondaire. Son
opinion d pr ciative est resituer dans le contexte du d but du XVIII°si cle,o0 la
sciencead j acquis ses lettres de noblesse. Et Voltaire est lui-m me conscient la
fois des progr s de la science  cette p riode, mais aussi de I" volution corollaire de
son statut au regard des « gens du monde » et de la politique".

Cependant, au tournant du milieu du si cle, le cart sianisme est en totale
perte de vitesse, supplant par le newtonianisme qui domine ['’Acad mie des
Sciences, la th orie des tourbillons n’a plus que quelques rares d fenseurs,
m connus et peu audibles. Mais c’est aussi le moment o Voltaire est en passe de
devenir le «patriarche de Ferney ». Fontenelle, d sormais d ¢ d , n’incarne plus
un adversaire philosophique, mais simplement une autre g n ration, d pass e
dans cette vision dynamique d’une Histoire de la pens e humaine qui ne veut plus
perdre de temps louer les Anciens. Fontenellien sur ce point, en ce sens qu'il
consid re que «chaque g n ration de modernes porte en elle les savoirs des
g n rations qui le furent dans le pass », Voltaire a pris de ce philosophe ce qui
l'int ressait. D’'un point de vue litt raire, Fontenelle n’est plus qu'un Moderne de
I' poque de la Querelle, par d finition d mod , auteur de pastorales qu'on ne lit
plus, quand Voltaire pense se hisser la grandeur des Classiques dont il a contribu

th oriser, dans Le Si cle de Louis XIV, lintemporalit . D’'un point de vue
scientifique, il est une tape qu'il conviendrait presque d’oublier pour poursuivre la

* LeSi clede Louis XIV, d. cit. p. 1008. (Nous soulignons).

31 (Cest I'objet de I'analyse historiographique qu'il d veloppe au chapitre XXXI du Si cle de Louis
XIV, d. cit., p.997-1002. il s'agit I d’un 1 ment capital pour le progr s, comme le souligne
P. Rossi: «Outre [les] obstacles qui ont attir I'attention de Bachelard, et qui concernent la
connaissance et les facons de "regarder le monde", on trouve — au moment de la difficile
affirmation de la science moderne — des opinions et des appr ciations qui d pendent de la
structure de la soci t , de 'organisation du travail, ou encore de I'image du docte ou du savant
qui pr vaut dans la soci t et domine dans les organisations o s’ labore et se transmet le savoir.
Plusieurs de ces opinions constituent elles aussi des obstacles tr s difficiles  surmonter. La
grande r volution scientifique du XVII® si cle a pour origine cette interp n tration entre
technique et science [...] » (Paolo Rosst, Aux Origines de la science moderne, (La nascit della
Scienza moderna in Europa, trad. P. Vighetti, d.J. Le Goff), Paris, Editions du Seuil, « Points »,
1999, p. 33).
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marche du progr s. Le patriarche a alors invers en quelque sorte la conception
fontenellienne de I'histoire, cristallisant la sienne dans un conflit de g n rations qui
postule la permanence de la litt rature, tandis que la science avance inexora-
blement d’ tape en tape.

Difficile alors de savoir, dans ce positionnement pist mologique, quelle est
la part de strat gie personnelle, et celle de conceptualisation philosophique. Mais
force est de reconna tre que I'histoire litt raire lansonnienne a fortement contribu

p renniser cette conception, comme s'il avait suffi  Voltaire de se d clarer le
p re de la rupture pour I tre — strat gie encore et toujours efficace. N anmoins, la
r volution romantique, tendant sa propre conception historique — ses ceuvres
po tiques et dramatiques, lui aura donn  tort, au moins sur ce point.



