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L’enfant adultérin

Pascal Puig
Agrégé des universités
Professeur a I'Université de La Réunion
Directeur du Centre de Recherche Juridique

1. — Pardonnez-lui ! - 'enfant adultérin n'existe pas, n'existe plusutréfois considéré
comme I'enfant du péché, d'abord rejeté de saléamils sanctionné pour une faute qu'il n'avait
pas commise, il est aujourd'’hui légitimé, si biere,qces stigmates effacés, il est devenu un
enfant comme les autres.

2. — Filiations. —La filiation est le lien de droit qui unit I'enfaa sa mere (filiation
maternelle) et a son pére (filiation paternelle.li€n de droit correspond généralement a un lien
biologique : le rapport de filiation trouve alorensorigine dans la procréation, qu'elle soit
naturelle ou artificiellement organisée par le gane assistance médicale a la procréation. Il se
peut également que le rapport de filiation soiement juridique, c'est-a-dire détaché de toute
procréation. Cette filiation fictive ou artificiellcorrespond a la filiation adoptive, qu'il s'agiss
d'une adoption simple ou d'une adoption plénielenfant adultérin releve exclusivement de la
procréation charnelle, naturelle, mais une proimédautive puisque accomplie en violation du
devoir de fidélité découlant du mariage. Cettatfiin biologique, naturelle, pouvait autrefois
prendre divers visages selon que les parents mfanteétaient ou non mariés. On distinguait
ainsi I'enfant Iégitime issu d'un homme et d'umenfi® mariés ensemble, de I'enfant naturel ré
hors mariage. Cet enfant naturel pouvait étrersdiirel simple lorsque ses deux parents étaient
célibataires, soit naturel adultérin lorsque I'umaoins de ses parents était marié a un tiers, soit
naturel adultérin s'il existait un empéchement adage entre ses parents.

3. — Divisibilité. — Le mode d'établissement de la filiation lui-mémiféchit
sensiblement selon les cas de figure. La filiatégitime était dite "indivisible” en ce sens que
I'enfant ne pouvait étre I'enfant Iégitime d'unerfiee mariée sans étre, du méme coup, l'enfant
légitime de son épouk.a maternité fait présumer, grace au mariage, terpiéé : cherchez la
mere et, si elle est mariée, vous trouverez le lpBedle est la regle de l'article 312 du Codelcivi
qui édicte une présomption de paternité légitiffenfant concu ou né pendant le mariage de sa
meére est présumé avoir pour pere le mari de cellrésomption issue du droit romain ou elle
était formulée selon une expression latine, togjousitée :pater is est quem nuptiae
demonstran{Le pére est celui que désigne le mariage). Leageijoue ici un réle majeur en
conférant a la filiation légitime son unité fondartae, l'indivisibilité qui la sépare de la filiati
naturelle, par essence divisible. Dans celle-agale parent doit faire une démarche pour que
I'enfant lui soit rattaché. Pour que le lien d&fibn naturelle soit établi, il faut en principeeu
reconnaissance par chacun des parents devantiéoffi’état civil ou a tout le moins une
possession d’état d’enfant naturel. Dans tousdssdbit intervenir une manifestation de volonté
de chacun des parents. La reconnaissance pardux e rattache aucunement I'enfant a I'autre
parent prétendu. Par alilleurs, il est possiblel'gaéant naturel n’ait pas de filiation établiesss
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parents ne I'ont pas reconnu, ce qui ne peut arivenfant légitime, sauf si sa meére a accouché
sous X.

4. — Mysteres de la conception. Pendant longtemps, la recherche du lien biologitae
pas été déterminante dans I'établissement du tagediliation. Cette relative indifférence se
comprenait en raison du mystere qui entouraigiiogi de la filiation, surtout paternelle. Aussi le
droit s'est-il surtout attaché a organiser latfdia autour du mariage ou, devoir de fidélité atdan
l'origine biologique de I'enfant est en principe@ee. C'est pourquoi I'enfant légitime a, depuis
toujours, bénéficié des faveurs de la loi, enceemag du méme coup, en pratique, les
imaginations les plus débridées.

Sous I'Ancien Régime, I'Eglise catholique n'ensatgelle pas que le diable pouvait
commanditer certaines de ses créatures, les indaléesons masculins, par opposition aux
succubes, démons féminins, diablesses), pour ep/'élcondent des femmes pendant leur
sommeil sans gqu'elles s'en rendent compte ? Dé&iaenfiagon, sur la durée de la grossesse, on
sait que la loi considére aujourd’hui et depuisdl@e I'enfant est présumeé avoir été concu dans
le mariage s'il nait soit 180 jours au moins afaé&®lébration du mariage, soit 300 jours au plus
apres sa dissolution. Ces délais, fondés sur lestatations scientifiques relatives a la durée de
la gestation, ont été posés par le législateur diiviter que les juges ne fixent eux-mémes la
durée de la grossesse en fonction, soit de l'appanghysique de la femme, soit de I'état de
I'enfant a sa naissance. Sous I'Ancien droit, ofellies appréciations étaient encore possibles,
certains juges ont retenu des grossesses de pllig dwis... Actuellement encore, le droit
islamique connait la théorie deehfant endormi qui, apres avoir été congu par le mari de la
mere, a été tellement éprouvé par le déces deaejulil n'est né que trés longtemps apres...

On relévera également ce fameux arrét du Parledeer@renoble rendu le 13 janvier
1637 qui innocentait Madeleine d'Autemont d'Aigueanéont le mari était absent depuis quatre
ans, de toute accusation d'adultére et déclagitinh® I'enfant qu'elle venait d'avoif's'étant
imaginé en songe la personne et l'attouchementt@&ielr d'Aiguemére, son mari, elle recut les
mémes sentiments de conception et de grossesfie gltepu recevoir de sa présencees
médecins avaient d'ailleurs largement contribuéa &dlution puisque la docte Faculté de
Médecine de Montpellier, consultée dans cetteraffaioutenaitqu'on suppose que la nuit du
songe de la dame d'Aiguemeére était une nuit djéee sa fenétre était ouverte, son lit exposé au
couchant, sa couverture en désordre et que le réphysud ouest, diment imprégné de
molécules organiques, d'insectes humains, d'embijaitants, l'avait fécondée"

5. — Vérité. —Le mystére un peu poétique a cédé la place aés@isme de la science
et le droit de la filiation est aujourd’hui boulesé par le développement de la médecine et des
progrés scientifigues dans la recherche de laévdiblogique. La loi s'en est fait I'écho,
spécialement depuis la loi du 3 janvier 1972 dont dles objectifs majeurs a été la recherche de
la vérité du lien de filiation. Mais cette vériténsporte elle-méme deux aspects.

1) La vérité biologique tout d'abord, qui conduit a rattacher l'enfarged parents
biologiques, par le sang. Aujourd'hui, les preyvesitive et négative, tant de paternité que de
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maternité, sont possibles. L'expertise sanguiriisautt le systtme des "marqueurs”, permet

d'atteindre des probabilités de I'ordre de 99,%9®Ius fiable encore est "I'empreinte génétique"”

établie a partir de quelques échantillons de maaoheveux, d'ongles, de sperme... Elle consiste
a comparer les codes génétiques du pére et dadapmendus avec celui de I'enfant et permet
d'établir avec certitude la paternité comme la méte

Si ces modes de preuve devaient se généralisgtria’e le droit de la filiation qui s'en
trouverait bouleversé par l'affirmation d'un setih@pe unique : celui de la vérité biologique.
Serait ainsi oublié le savant équilibre entre @ériviologique et sociologique, entre le souci de
vérité et celui de stabilite et de paix des famill&C'est pourquoi des regles difféerentes
gouvernent les deux modes de preuve scientifiques.

- S'agissant de I'examen comparatif des empregérétiques, l'article 16-11 du Code
civil issu des lois bioéthiques de 1994 prévoill ge' peut étre ordonné par le juge que lorsqu'il a
été saisi d'une action tendant a I'établissemeat lawcontestation d'un lien de filiation ou d'une
action a fins des subsides. L'exigence d'une @écjsidiciaire permet d'éviter que de simples
particuliers ne puissent demander de tels testsipgie curiosité, par exemple pour apaiser une
paternité douteuse.

Mais le consentement de lintéressé doit étre ginésahent et expressément recueilli
(art. 16-11 C. civ.). Sans ce consentement, augklayement ne peut étre ordonnérfortiori
réalisé... Une décision fort critiquable avait ét@dwe par la Cour d'appel de Paris le 6
novembre 1997aff. Montand : des prélévemenfsost-mortenavaient été ordonnés par le juge,
apres exhumation du cadavre, au motif que la fardili défunt y avait consenti et alors méme
que la personne intéressée avait fait connaitrepderivant, son opposition a tout prélévement.
La vérité de la filiation est-elle a ce point imgtdre qu'elle justifie I'éviction du principe du
respect di aux morts ? Tout cela pour parvenirardg du 17 décembre 1998 de la méme Cour
d'appel qui constate que les analyses génétiquiseak avec certitude la paternité... malgré la
prétendue ressemblance de l'enfant a I'égard dintdéfa vérité n'est donc pas sortie du
tombeau mais la justice y a été missélon la formule cinglante de B. Beignier. Lausioin
retenue par la Cour de Paris s'imposait d'autamswue le refus d'autoriser un prélevement a
fins d'expertise génétique peut étre interprétélgpguge contre celui qui I'exprime. Il suffisait
alors aux juges d'appel, comme l'avait fait le @a@baravant, de se contenter des présomptions et
indices graves qui avaient été relevés en favela gaternité pour la reconnaitre, sans avoir a
procéder a une exhumation pour le moins choquante.

C'est pourguoi une loi du 6 aolt 2004 a combattie gerisprudence en disposant que
"sauf accord expres de la personne manifesté deigant, aucune identification par empreintes
génétigues ne peut étre réalisée apres sa'r{@rtciv., art. 16-11).

- S'agissant des expertises sanguines, en revaihafiexiste aucune réglementation
particuliere. Ces expertises obéissent donc au dmnmun des mesures dinstruction, la
décision étant ordinairement laissée a l'appréciaouveraine des juges du fond. Jusqu'a la fin
du siécle dernier, il appartenait donc au jugepiper I'opportunité d'ordonner ou non une telle
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expertise en fonction de la demande qui lui éttef Depuis un arrét du 28 mars 2000, la
Premiere Chambre civile de la Cour de cassatioreeshue sur ce pouvoir souverain laissé aux
juges du fond en décidant queXpertise biologique est de droit en matiéreiliaibn, sauf s'il
existe un motif Iégitime de ne pas y proc&dee qui relegue au second plan la vérité
sociologique et menace un peu plus la paix desllémniLes motifs Iégitimes de refuser
I'expertise ne semblent en effet guére nombreuke3tnotamment le cas lorsque la mere a
demandé le secret de son accouchement, pour ltenfastueux qui possede déja une filiation
paternelle ce qui semble logique eu égard a lalptioim de I'inceste ; tel serait également le cas
du mari jaloux qui sollicite a chaque naissance expertise afin de s'assurer de la réalité de sa
paternite...

2) La veérité sociologique ensuite, qui tient compte a travers la possesiat des
réalités affectives. Le vrai pére n'est pas seuleeegéniteur de I'enfant mais celui qui, sans
I'avoir congu, I'a élevé et entouré d'affection oms'il s'agissait du sien. Le vrai pere n‘esad p
celui qui, dans les faits, a le sens des respditéaldl Le vrai pére est celui qui aime
(Ph. Malaurie) ! Il n'est pas l'auteur d'un rapmxuel éphémére sans lendemain... D'ou des
conflits de filiation entre le pere biologique etdere sociologique qui tendent, de plus en plus, a
étre tranchés en faveur du premier.

Cette faveur pour la vérité biologique est-ellgdats conforme a l'intérét de I'enfant ? |I
est permis d'en douter surtout lorsque la rechedehia vérité menace la stabilité familiale. A
l'inverse, les délais de prescription risquentgsud'enfermer I'enfant dans une filiation “fictive
dont il ne peut Iégalement sortir. L'équilibre lesin difficile & trouver entre ces préoccupations
contradictoires. Depuis I'Ordonnance du 4 juille0Z2, la vérité biologique a largement pris le
pas sur la vérité sociologiqgue mais celle-ci I'ertoméanmoins lorsque le temps a fini par
consacrer une situation que le droit ne doit pkrsupber. Ainsi, si le titre et la possession d'éta
sont conformes, la filiation peut étre contestée ligafant, le pére, la méere ou celui qui se
prétend le véritable parent mais seulement dunarélai de cing ans a compter du jour ou la
possession d'état a cessé (art. 333 C. civ.). \Emcke, la filiation devient inattaquable lorsque
la possession d'état a duré au moins cing ansgligpoiaissance de I'enfant ou la reconnaissance,
si elle a été faite ultérieurement. A défaut de tiit de possession d'état conformes, I'action en
contestation peut étre engagée par tout intéresass, seulement dans un délai de dix ans
(art. 334 C. civ.).

La filiation ne repose pas exclusivement sur urbiaiogique de procréation. La filiation
est une relation familiale, un ensemble complextadeurs biologiques, sociologiques, moraux
et volontaires. Il est excessif de vouloir trandesrconflits de "veérités" en favorisant & toukpri
la "vérité biologique". L'idéologie de la véritéiaatifique est dangereuse. Notre Société est

devenue technicienne et scientiste. Mais la filiatie saurait se réduire aux genes...

6. — Egalité. —-Jusqu'en 1972, la loi n'accordait pas le mématsdak enfants Iégitimes,
issus de parents mariés, et aux enfants natuneidedoparents ne sont pas mariés. Entre eux, des
distinctions étaient faites selon qu'ils étaierfiaets naturels simples, adultérins ou incestueux.
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En droit romain, la maternité naturelle produida$ mémes conséquences que la
maternité |égitime. Le pere naturel pouvait acqui@ripuissance paternelle sur son enfant (a
condition toutefois que ce dernier y consente gédtabrogation). Progressivement cependant,
les enfants nés hors mariage vont étre considéreme lesenfants du péchée Christianisme
a contribué a chercher a protéger la famille légiti L'Eglise admet de moins en moins les
relations sexuelles hors mariage. L'enfant nategl désigné sous le terme de « batard ».
L’égalité des enfants légitime et naturel & I'égded leur filiation maternelle est supprimée.
Désormais, le pere ne peut plus mettre sur un giigghlité ses enfants légitimes et naturels.
L'enfant légitime est roi. C'est d'ailleurs a cet@oque qu’est instaurée la présomption de
paternité. Seul le pere peut contester sa patesaité qu'aucune condition de délai ne puise
entraver son action, tous les modes de preuveatanis.

En droit intermédiaire, c’est a I'occasion de lav®étion francaise que s’est affirmée
I'idée d’égalité des filiations. La loi du 22 Bruir@an Il a tiré les conséquences de cette égalité
au plan successoral. L'établissement de la patdaittune grande place a la volonté des parents.
L’enfant adultérin demeurait toutefois en marge.idvizette égalité entre enfants légitimes et
naturels a eu une contrepartie : le lIégislateendu plus complexe I'établissement de la filiation
naturelle. A cette époque, la preuve de la patemdturelle ne pouvait résulter que d’'une
reconnaissance volontaire.

Le Code civil de 1804 a consacré la supériorit€estgant l1égitime sur I'enfant naturel
(supériorité s’expliquant en amont par la favewoadée au mariage) sans pour autant nier la
filiation naturelle. La filiation Iégitime était @irement affirmée comme le modéle de référence.
L’enfant légitimé par mariage était d'ailleurs asé® a I'enfant Iégitime. Cette supériorité se
traduisait par le fait que la filiation légitime égblissait plus aisément et pouvait plus
difficilement étre contestée que la filiation nalle. De méme, lorsque la filiation naturelle était
établie, les droits reconnus a l'enfant natureleétanettement inférieurs a ceux accordés a
I'enfant légitime. Le Code civil prohibait a I'épog I'établissement de la filiation adultérine ou
incestueuse. Par la suite, diverses lois insppéetes idées d'individualisme et surtout d’égalite
n'ont eu de cesse de tenter de revaloriser latisitude I'enfant naturel. On peut citer, en guise
d’illustration, la loi du 25 mars 1896 concernas# tliroits successoraux de I'enfant naturel.

La loi du 3 janvier 1972 complétée par la loi dunérs 2002 va bouleverser ces
conceptions traditionnelles. L'article 334 C. cigsu de la loi du 3 janvier 1972 posait le
principe d'égalité entre filiation naturelle etdilon légitime : L'enfant naturel a en général les
mémes droits et les mémes devoirs que I'enfatindégilans ses rapports avec ses pere et mere.
Il entre dans la famille de son auteugt l'article 358 du Code civil prévoit le mémeanaipe
d’assimilation de I'enfant adopté par voie pléni@rd’enfant légitime. Selon le Cornu, ce
principe d’égalité serait consubstantiel au priacigfinnocence de I'enfant, aupestulat
gu’aucune tare originelle n’entache dans sa persobi@enfant qui nait>. Cette idée qui peut
sembler naturelle aujourd’hui ne faisait pas cossena I'époque. Cependant, cet article
fondamental contenait en lui-méme ses propres tamahts au principe d'assimilationen”
général. Ainsi lI'enfant incestueux, tout d'abord, en dhsiceste absolu, c'est-a-dire non
susceptible d'étre levé par une dispense, ne p@mas étre traité comme un enfant légitime
puisque I'établissement complet de sa filiationrepbssible. Elle pourra seulement étre établie &
I'égard de I'un de ses parents mais non des déemfaht né de cette relation ne peut avoir
gu’une filiation unilinéaire c’est-a-dire que skafion ne peut étre établie qu'a I'égard de I'en d
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ses parents biologiques seulement. L'enfant adylensuite et surtout, c'est-a-dire celui dont le
pére ou la mere était, au temps de sa conceptigagé dans les liens d'un mariage avec une
autre personne, subissait une restriction de saits dsuccessoraux par rapport aux enfants
legitimes. Il faudra attendre la condamnation ddé-dance par la Cour EDH et la loi du 3
décembre 2001 pour que soit supprimé ce vestigiisdemination entre enfant naturel et enfant
légitime. En matiere de nom, I'égalité et 'assatidn étaient encore loin d'étre acquises. Jusqu'a
la réforme du 4 mars 2002, la loi distinguait eecgelon les modes de filiation pour I'attribution
du nom de famille. Désormais, les parents peuvesisic le nom dévolu a leur enfant entre trois
possibilités : soit le nom du pére, soit le nomadmeére, soit les noms accolés des deux parents
dans l'ordre de leur choix.

L'autre loi du 4 mars 2002 relative a l'autoritéepéale a abrogé l'article 334 du Code
civil pour affirmer I'existence d'un lien de filiah unique indépendant du mode de "conjugalité"
des parents. L'ancien article 334, tout en proatutegalité des filiations, maintenait le modéle
de la filiation légitime : I'enfant naturel (a proavoir) avait les mémes droits que l'enfant
legitime (le modele). Le nouvel article 310 du Cariél, remplacant l'article 334, dispose
désormais que Tous les enfants dont la filiation est Iégaleméeablée ont les mémes droits et
les mémes devoirs dans leurs rapports avec lewe pemeére. lls entrent dans la famille de
chacun d'euk

La distinction n'est plus entre la naissapoemariageet hors mariagemais entre les
enfants dont la filiation est légalement établieeatx dont elle ne l'est pas. Le lien de filiatast
désormais unique et indépendant du mode de "cdit@igdes parents. Par conséquent, I'enfant
naturel dont la filiation est légalement établieexactement les mémes droits qu'un enfant
|€gitime, y compris successoraux.

L'assimilation est-elle pour autant complete ? dliég est a peu prés compléte en ce qui
concerne la condition juridique des enfants nagueellégitimes : leurs droits et leurs devoirs.
Ainsi au regard notamment de I'exercice de l'adtq@arentale, I'assimilation est exacte. Mais au
regard de la filiation elle-méme, l'opposition sigsie demeure en filigrane. La loi peut exprimer
autant de formules symboliques gu'elle souhaitegsite — et restera — toujours une différence
entre la filiation Iégitime et naturelle tenantraariage des parents. Dans un cas les parents sont
mariés et I'enfant de la mére est présumé avoir péne le mari, dans l'autre cas les parents ne
sont pas mariés et la filiation paternelle ne saétee établie aussi simplement. L'établissement
de la filiation Iégitime et celui de la filiationaturelle sont donc gouvernés par des regles
différentes que la loi ne peut — et ne pourra aceif sans abroger le mariage et le devoir de
fidélité qui en découle.

7. —Qu'en est-il aujourd’'hui et quels bouleversemeatdroit positif aura-t-il demain sur
la condition juridique de I'enfant adultérin a Magd? Pour mesurer I'ampleur de cette évolution,
il convient de retracer les grands changementst affatté le statut de I'enfant adultérin. Jadis
considéré comme I'enfant du péché (1.), il estuadjbui Iégitimé (11.).
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|. — L'enfant adultérin, enfant du péché

8. —L'enfant adultérin fut longtemps rejeté de la fen{iA.). Sa filiation ne pouvait pas
étre établie. Puis, une fois admis son rattachemept pére et mére, il fut sanctionné en raison
de son origine fautive (B.). D'abord rejeté, il par la suite sanctionné pour une faute qu'l
n'avait pas commise.

A. — L'enfant adultérin rejeté

9. — Batards ne succedent pas. Bés linstant que, sous I'Ancien droit, I'Eglise es
parvenue a imposer sa conception du mariage, dbppi été jeté sur tout étre né d'une femme
et d'un homme dont l'union n'était pas légitiméelgpaacrement du mariage. Ceux que le Droit
romain appelait ledili naturales (enfants naturels) sont, dés le Xle siécle, désigsous
l'expression ddilii bastardi (enfants batards). Le mépris et linfériorité qatve le terme
reposaient sur la défense et lincitation au mari&gguier, Avocat général au Parlement de
Paris, expliquait peu de temps avant la Révolujiom 'le frein le plus fort qu'on peut apporter
aux relations illicites est de flétrir les enfamjsi en sont le fruft si bien que I'union qui donne
naissance a un batard doit étre considérée comnieriome dans l'ordre des maeurs, qu'il est
juste de punir [...] jusque dans les enfdnts

La famille était donc hiérarchique et Iégitime. @npouvait y entrer que par le mariage.
Si I'on examine de plus pres la situation des énfaaturels a cette époque, on observe que leur
filiation pouvait dans une certaine mesure étrebliétamais qu'ils n'‘avaient aucun droit
successoral.

S'agissant de la filiation maternelle, afin d'éviteclandestinité des naissances et réduire
les risques d'infanticide, un édit d'Henri Il rerelu 1556 obligeait les futures meres a déclarer
leur grossesse dans les registres des paroissepaioe...de mort. On craignait en effet que,
faute de déclaration, elles ne soient tentées tlairdéle fruit de leurs amours coupables.
S'agissant de la filiation paternelle, la situatit@s enfants naturels n'était pas aussi dramatique
gue ce que I'on pourrait imaginer. Pour les th@eftyet les canonistes de I'époque, la situation
inférieure des batards et leur exclusion de lalfarsont la suite du péché et, comme la faute a
été commise par les deux parents, il était logmues la mere ne fut pas la seule a en subir les
conséquences. C'est pourquoi la recherche de paterété favorisée par les juristes de I'Eglise.
La plupart du temps, elle était le fait de la meseant la naissance afin d'obtenir un
dédommagement matériel sous la forme du paiementfrdes de gésine ou d'une pension
alimentaire pour I'enfant. Mais il était aussi fréqgt que le pére "avoue" son enfant, c'est-a-dire
le reconnaisse. Il pouvait toutefois s'en déferdrétablissant qu'au moment de la conception, il
n'avait pas été le seul a avoir des relations ellasavec la mere.

Du point de vue successoral, les enfants nés harsge n'avaient pas de famille ! lls
n'héritaient donc de rien, ni de leur pere, niede mére : Batards ne succedent pEglisait-on.
Seule une créance d'aliments leur était reconmuea succession de ses pére et mere en vertu de
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'adage fui fait I'enfant doit le nourrit. En revanche, les coutumes locales admettaient
généralement la possibilité de gratifier un enfattrel, par don ou legs, a condition toutefois
gue le don ne soit pas "immodéré ou immense" (Qoaide Melun, 1560).

10. — Discriminations. —A la Révolution, le vent d'égalitarisme a conduiionner les
mémes droits successoraux aux enfants légitimaaxeenfants naturels, mais une part réduite
seulement aux enfants adultérins (Loi de BrumaimdIA Le Code civil a ensuite sensiblement
accentué la distinction entre I'enfant naturel $enep I'enfant adultérin.

L'enfant naturel simple n'avait qu'une place réduite dans le Code civil.cOnsidérait

gu'il ne devait pas, par sa présence, faire oleséale conservation des biens dans les familles. A
supposer sa filiation établie volontairement, éntfait pas dans la famille de ses auteurs, |l
n'héritait que de ses pére et mere mais non dessauembres de la famille. On disait que la
famille naturelle n'avait qu'un degré. Méme de s&® et mere, il ne recevait que des droits
successoraux reduits : en présence d'enfantaiiégitisa part correspondait a 1/3 de la part qui
aurait été la sienne s'il avait été légitime. Liadio 25 mars 1896 a par la suite augmenté ses
droits, les faisant passer a la moitié dans I'hgse précédente. Il ne primait alors totalement
que les collatéraux ordinaires et le conjoint stamt. Puis en 1912, une loi a ouvert, quoique
dans des conditions trés strictes, la recherchpatdenité naturelle, faisant ainsi sortir de I'oenbr
des enfants sans filiation. A partir de ce momleriggislateur va longuement hésiter entre deux
soucis contradictoires : d'une part, amélioreole de I'enfant naturel pour le rapprocher de celui
de I'enfant légitime, d'autre part ne pas dévaotesmariage et éviter les cas de quasi-bigamie.

L'enfant naturel adultérin était placé dans une situation bien plus préqaiisque,
sous I'empire du Code civil, sa filiation ne potiyas étre établie. Elle ne pouvait apparaitre que
dans des circonstances exceptionnelles telles giésaveu de paternité ou l'annulation du
mariage de ses pere ou mere pour bigamie. Dartg/petheses, il demeurait privé de tout droit
successoral et ne recevait, comme sous |'Ancieit, dp@une créance alimentaire contre la
succession. Son seul droit était donc de ne pasimd®ifaim (Ph. Malaurie) ! Ce droit était
méme supprimeé si son auteur lui avait appris unemgtanuel, "un art mécanique” disposait la
loi. On voulait ainsi éviter au maximum les congapenibles avec la famille légitime. Par la
suite, sa situation ne s'est guere ameéliorée. @rantout au plus qu'en 1955, la loi lui accorde
une pension alimentaire plus étendue et libéralidégitimation.

11. —Pendant longtemps, donc, I'enfant adultérin fanavout rejeté de sa famille. Au
rejet a par la suite succédé la sanction lorsgo@lement rattaché a sa famille, il subissait les
conséquences de la faute de ses parents.

B. — L'enfant adultérin sanctionné

12. — Mariage et devoir de fidélité. Paradoxalement, c'est la loi du 3 janvier 1972
proclamant I'égalité des filiations Iégitime eturatle qui a créé une discrimination successorale
a I'égard des enfants naturels adultérins lorsgtdlient en concours avec la famille 1égitime.
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1) S'agissant des enfants naturels simplela loi a consacré leur pleine égalité avec les
enfants |égitimes. Désormais, ils entrent danarailfe de leur auteur et ont, par conséquent, les
mémes droits successoraux que les enfants legitDete égalité parfaite a d'ailleurs justifié la.
suppression du droit de retour légal au profit fieses et soeurs légitimes de l'enfant naturel.
Avant la réforme de 1972, I'enfant naturel n'ehfvas dans la famille Iégitime de son auteur. A
son déceés sans descendant ni ascendant, la ItdibppeEa succession ses freres et sceurs naturels
(c'est-a-dire les autres enfants naturels du mé&reegi de la méme mere). Par conséquent, ses
fréeres et sceurs légitimes, du méme pére ou derdeemdéere, étaient exclus. Ce droit de retour
leégal permettait aux enfants Iégitimes de recuddb biens que I'enfant naturel avait recus de
leur auteur commun, par succession ou libéralité.

P ére

Epouse Maitresse

M\\ZI
/\

Dans cet exemple, supposons que la maitresse usst décédée et que A décede.
Puisque C et D lui étaient étrangers, c'est B guai recueillir toute sa succession. Le droit de
retour légal permettait a C et D de récupérerilsstque leur demi-frére A avait pu recevoir par
succession ou libéralité, de leur pére commun.

En alignant la filiation naturelle sur la filiatidégitime et en reconnaissant pleinement la
famille naturelle, de sorte que désormais les enfiddgitimes héritent de leurs freres et sceurs
naturels de la méme facon que s'ils étaient lég#jnta loi du 3 janvier 1972 a logiquement
supprimé ce droit de retour que plus rien ne jagtif

2) S'agissant des enfants adultérindeur filiation peut étre librement établie deplas
loi de 1972, notamment par reconnaissance. Il nhua que les filiations incestueuses qui
demeurent impossibles. Mais, concernant leur vatasuccessorale, leurs droits étaient
fortement réduits lorsqu'ils se trouvaient en congocavec la famille légitime bafouée par
I'adultere. Deux hypotheses étaient distinguées sple I'enfant adultérin était en concours avec
le conjoint victime de I'adultére ou avec les etddégitimes.

a) Lorsque le défunt laissait un conjoint mais gdeafant |€gitime et que, sans cet enfant
adultérin, le conjoint survivant aurait eu vocateémecevoir des biens en pleine propriété, les
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enfants adultérins ne recevaient, quel que soit heunbre, que la moitié de la part que le
conjoint aurait eue en leur absence (ancien &tC/Eiv.).

Imaginons que lede cujus marié sans enfant Iégitime, ait eu deux enfamer &a
maitresse. Si ces enfants n'existaient pas, leoiobrgurvivant aurait tout recueilli dans la
succession de son époux. Avec les deux enfant$éeds) il conserve la moitié en pleine
propriété, le reste étant partagé entre les defaxesnqui recoivent un quart chacun. On observe
ainsi que les droits du conjoint survivant sontesdiminués par rapport a I'absence d'enfant
mais pas autant que si les enfants avaient étériégipuisque, dans cette hypothese, le conjoint
aurait d0 se contenter d'un quart en usufruit.ée'iest de protéger le conjoint victime de
l'adultére sans pour autant sacrifier les droits elefants adultérins. C'est ce qu'expliquait a
I'époque, M. Jean Foyer, rapporteur du projet ide lo

"Nous n‘avons pas hésité, en rédigeant notre pdwgdoi, a réduire les droits de I'enfant,
afin que sa présence n'altere pas ou du moinsénéaljue tres peu le modéle de dévolution
successorale qui s'était constitué sur la foi duiage [...] alors qu'en l'absence de parents
proches le conjoint survivant pouvait compter sdecéen pleine propriété, il n'‘est pas possible
de maintenir totalement ses droits, sous peine @mulller entierement I'enfant. La solution
équitable nous a alors paru résider dans un partagkitaire par moitié".

b) Lorsque le défunt laissait des enfants |égitinsssis du mariage pendant lequel
I'adultere a été commis, le conjoint survivant aide toute facon que des droits en usufruit et
les enfants adultérins étaient alors en conflitcales enfants Iégitimes. lls n'avaient alors
vocation a recevoir qudd'moitié de la part a laquelle ils auraient eu drsi tous les enfants du
défunt, y compris eux-mémes, eussent été lédit{amesen art. 760 C. civ.).

Voici un couple marié avec deux enfants |égitinis sa relation adultére, le mari a trois
enfants. Le mari décede laissant son épouse eirspenfants. Si tous les enfants avaient été
légitimes, ils auraient recueilli I/8hacun. Les enfants adultérins ne recevront finaite que la
moitié de cette part, soit 1/1Qe reste est réparti entre les deux enfantsr@ggt en plus de leur
part initiale (1/5), soit 3/16 a partager en deux, 3f26hacun. Au final, les enfants adultérins
recoivent 1/10chacun et les enfants légitimes ?/@Bacun (1/5 + 3/20).

On percoit bien a travers cet exemple, le souqudiére et de compromis exprimeé par
Jean Foyer a I'Assemblée Nationale. Le but estrd&ger la famille légitime sans sacrifier
totalement les enfants adultérins. Cette restricdes droits héréditaires de I'enfant adultérii éta
initialement destinée a protéger la famille Iég@ime statut conféré a I'enfant adultérin devait
étre compris comme une protection du conjoint {@&® C. civ.) et des enfants auxquels
l'adultére a porté atteinte. En d'autres termeait le signe de la "force du devoir de fidélité
dans le mariage et de la valeur du principe monapaet (B. Beignier). Malgre tout, il est vrai
gue ces enfants supportaient le poids de l'adul@ldeurs parents et subissaient, de ce fait, une
sanction pour une faute qu'ils n‘avaient pas commis
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13. —Rejeté puis sanctionng, lI'enfant adultérin éitfdnt du péché, un péché originel
de chair accompli en violation du devoir de fidelilu mariage. Mais c'était sans compter avec
les droits fondamentaux et le puissant princip@ate-discrimination, principe qui allait peu a
peu conduire a occulter le péché en la persondierdant pour aligner son statut sur celui des
enfants légitimes. Enfant du péché, I'enfant adnlst devenu un enfant 1égitimé, un enfant
comme les autres.

ll. — L'enfant adultérin, enfant légitimé

14. —L'enfant adultérin a progressivement conquis smodence grace a l'arme des
droits fondamentaux. La bataille s'est d'abordééva Strasbourg (A.) puis a Paris (B.). On se
demandera ce qu'il en sera a Mamoudzou (C.).

A. — Strasbourg

15. — Arrét Mazurek — Dés 1979, la Cour EDH condamna la Belgique posr le
inégalités successorales frappant les enfantsetagimples (arr@larckx du 13 juin 1979) sur
le fondement du droit au respect de la vie privieéamiliale (art. 8 CEDH) et du refus des
discriminations fondées sur la naissance (art. ABK). Saisie de la discrimination frappant les
enfants adultérins, la Cour de cassation avaitgpanite conclu a sa conformité avec les textes
européens précités estimant qulee Vocation successorale est étrangere au respedadiie
privée et familiale dont le droit est reconnu particle 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertéafoentales, et garanti sans distinction par
l'article 14 de cette ConventivgCiv. 1°, 25 juin 1996 Bull. civ.l, n° 268).

Cependant, la Cour EDH a vu les choses autremertresidérant, dans le célebre arrét
Mazurekdu I février 2000, que la différence de traitementefés enfants légitimes et les
enfants adultérins constitue une discriminatiordémnsur la naissance hors mariage qui n'est pas
objectivement et raisonnablement justifiée ; malgrprotection de la famille légitime qui reste
un but Iégitime, la restriction des droits succemso de I'enfant adultérin constitue un moyen
disproportionné au regard de cet objet ; qu'en éattde cause, I'enfant adultérin ne saurait se
voir reprocher des faits qui ne lui sont pas implgs

L'originalité de la décision tenait avant tout & $ondement. La décision, en effet, ne
s'appuie pas sur le droit au respect de la vieprat familiale mais sur le droit au respect de ses
biens, autrement dit sur le droit de propriété marpar l'article £ du premier protocole
additionnel. Alors que traditionnellement ce teséet a protéger des droits de propriété contre
des atteintes jugées excessives, il permet icirdgger I'acquisition de la propriété et de lui
imposer un traitement égalitaire. C'est donc mixgslité des naissances qui est garantie qu'un
véritable droit subjectif a hériter. La ou I'hégaétait autrefois une chance, il devient un droit...
un droit que n'hésiteront pas a revendiquer ung@utres catégories de personnes (concubins,
partenaires d'un PACS etc.).
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L'arrét Mazurekavait suscité d'autres difficultés : tant queolaffancaise n'avait pas été
abrogée, comment les notaires devaient-ils liquidsr successions en présence d'enfants
adultérins ? Comment les juges saisis de contassatie la part d'enfants adultérins victimes de
discriminations devaient-ils trancher les litiges ?

Les notaires ont continué a appliquer les article8 et 760 C. civ., qui n'étaient pas
abrogés, afin d'accroitre indirectement la masseessgorale aux frais du contribuable francais.
L'enfant adultérin ne recevait toujours qu'une paditiite dans la liquidation successorale mais,
s'il avait la patience de porter l'affaire jusquevaht la Cour de Strasbourg, celle-ci devait
condamner |'Etat francgais a verser une indemnitéreintielle au requérant dont la part avait été
indument amputée. L'Etat était ainsi condamné arpag/ que I'enfant adultérin n'avait pas recu,
sans que soit pour autant réduite la part maj@geerpar les autres héritiers, conjoint survivant
ou enfants légitimes. Ce complément sous formeetimité n'était d'ailleurs méme pas taxé au
titre des mutations a titre gratuit, si bien quidinitive I'enfant adultérin pouvait recevoir
davantage que l'enfant légitime a condition dgatent. Le seul perdant dans ['histoire était le
contribuable francais...

Avant méme que le |égislateur abroge le texte aiosdamné, certains juges du fond
n'‘ont pas hésité a écarter l'article 760 du Codéani nom de la supériorité des traités sur les
lois découlant de l'article 55 de la Constitutioh iot. TGI Montpellier, 2 mai 2000 ; CA Pau,
28 novembre 2000). Le raisonnement était toutefoigeux dans la mesure ou la supériorité
constitutionnelle des traités ne vaut pagriori, pour les décisions rendues par les juges de
Strasbourg...

Quoi qu'il en soit, ces hésitations et réactions fai long feu puisque le législateur
francais n'a guére tardé a abroger les textemlitig

B. — Paris

16. — Réforme des successionsUne réforme d'ensemble du droit des successiaits ét
attendue depuis plus de 20 ans, destinée notanaremigliorer le sort du conjoint survivant.
Des 1975, les notaires réunis en Congres a Deawaxtient dénoncé l'inadaptation de notre
droit successoral. Des projets, élaborés par des@sions animées par les Pr. Jean Carbonnier
et Pierre Catala, ont été déposés en 1988, 199Uiphel Sapin, 1995 par Pierre Méhaignerie,
mais n‘ont jamais abouti.

Le Gouvernement, dont I'ambition était de condume grande réforme de la famille,
consulta les sociologues (Rapport Irene Théry e9B)1@t les juristes (Rapport Dekeuwer-
Défossez en 1999). Puis une réflexion fut menégurwament entre le Conseil Supérieur du
Notariat et le Groupe "Carbonnier-Catala" qui alb@utin projet de réforme globale du droit des
successions, a limage des grandes réformes @enilef des années 1960-1970s. Sur les 200
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articles du projet, une divergence subsistait ggead'une dizaine d'entre eux consacrés aux
droits du conjoint survivant. Il existait donc, s@tte question, une "version notariale" (droits en

pleine propriété) et une "version universitairefo{td en usufruit). Il appartenait désormais au

legislateur d'arbitrer cette divergence...

Mais rien ne vint... Le gouvernement estimant quaitturgent d’attendre et de différer
I'adoption de la réforme... jusqu'au 17 janvier 2@QlL fut déposée par le groupe socialiste a
I'Assemblée Nationale une proposition de loi reéatiux seuls droits du conjoint survivant et des
enfants adultérins, qui n‘avait rien a voir, ni @Vampleur, ni avec la qualité des travaux
antérieurs. Le texte est pourtant voté en premgstire sans grande difficulté, méme par
l'opposition, le 8 février. En 3 semaines étaitemde une douzaine d'années de réflexion
doctrinale...

Mais le Sénat modifie profondément la propositienlal en rectifiant de hombreuses
imperfections et en proposant son extension vakfdame globale du droit des successions (21
juin 2001). En deuxieme lecture, la majorité desgdmblée Nationale s'obstine sur son texte
mais l'opposition s'abstient en bloc alors quheit voté en premiére lecture (28 juin 2001).
Puis vient le temps des vacances parlementaigdaite revient ensuite en deuxieme lecture au
Sénat, le 30 octobre, qui limite son ambition derrde a une extension plus modeste mais
acceptable (art. 720 a 767 c. civ.).

Entre temps, le Pr. Pierre Catala réunit 243 sigaatd'universitaires au bas dibres
propos sur une réforme successorale anndhgéd publie au Recueil Dalloz (1&CP ne l'ayant
pas accepté...) et fait parvenir a tous les députégrateurs (soit 900 destinataires au total)
avant la réunion de la Commission mixte paritait® fovembre 2001). Ce texte avait pour
ambition d'expliquer au législateur en quoi la pion de I'Assemblée était doublement
critiquable, a la fois imparfaite et incomplete. éaurs des débats, cette action doctrinale a été a
plusieurs reprises évoquée et... elle a finalememitab

Au final, la loi du 3 décembre 2001 déborde largante cadre étriqué de la proposition
initiale et comporte une réécriture des 3 prentkepitres du Titre | du Livre Il du Code civil.

Art 720 s. : Chap. | — De l'ouverture des successio
Art. 725 s. : Chap. Il — Des qualités requises pogceder

Art. 731 s. : Chap. lll — Des héritiers

Les deux premiers alignent le droit successoralesipropositions naguere formulées
par les Pr. Carbonnier et Catala. Quant aux ddoitsonjoint survivant, le résultat est le fruit de
laborieuses transactions entre les deux asseml@dey. retrouve des éléments directemernt
inspirés des travaux antérieurs et d'autres, madhsement, plus discutables. Mais s'agissant des
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droits reconnus aux enfants adultérins, I'égalie d&sormais parfaite avec ceux des autres
enfants. Il n'y a plus de discrimination fondéelauraissance et les enfants adultérins n‘ont plus
a supporter le poids du "péché" commis par leurss

Cette égalité successorale s'inscrit d'ailleurs dancourant plus vaste, celui de I'égalité
des filiations et de la suppression des catégatmsfants légitimes et naturels, celui de la
dilution du devoir de fidélité dans le mariage etldssouplissement considérable des bonnes
meeurs au regard notamment du recul de la fauteleatrgorce et de la validité des libéralités
consenties dans le cadre d'une relation adultess. (Rlén., 29 octobre 2004).A ‘thacun sa
famille, a chacun son drdiplaidait Carbonnier. Le droit de la famille esitré dans l'ere du
pluralisme, de I'égalitarisme et de la libertévdlielle...

C. —Mamoudzou

17. — Islam et Droit commun. -L'Islam et le droit musulman condamnent vivemest |
relations sexuelles accomplies en dehors des tlansariage et procédent a une distinction
selon que l'enfant qui en est le fruit est nataneple ou naturel adultérin (Djabir Abdoue
droit comorien, entre tradition et modernitd. du Baobab, Mayotte, 2006, p. 268 et s.).

1) S'agissant de l'enfant naturel simple, sa ibimimaternelle est établie du fait de
I'accouchement mais sa filiation paternelle ne paetétablie, méme avec le consentement de sa
mere et de son pére présomptif. La loi musulmaneec@nnait donc pas la filiation paternelle
naturelle et I'enfant naturel est tenu de porterden de sa mére (lequel est le prénom de son
grand-pére maternel). Cette solution fait 'unatérau sein des autorités religieuses de I'Archipel
des Comores. Le Grand Cadi de Mayotte, M. Mohamachif, I'a rappelé dans les termes
suivants : §i on donne aux hommes et aux femmes la libefi@rdedes enfants naturels, on les
incite a l'adultere qui est défendu par la religiomusulmane (cité par D. Abdou,op. cit,

p. 269).

Il est probable que cette position ne résisteralgagemps aux droits dont les enfants
sont aujourd’hui investis par divers instrumentsrirationaux et européens, en particulier le
droit de connaitre ses origines proclamé par lav@aion de New York sur les droits de
I'enfant. On ne s'avancera guére en soutenannégiai€ue la Cour EDH refuserait de voir dans
cette régle musulmane une prohibition et une dmsogation objectivement et raisonnablement
justifiées dans une société démocratique...

2) Méme s'il parait mieux préservé que I'enfanunehtsimple afin de protéger le
mariage, I'enfant adultérin devrait suivre une étimh similaire. Selon la loi musulmane, la
présomptiompater is esten vertu de laquelle I'enfant né d'une femme éaagst présumé avoir
pour pere le mari de celle-ci, s'applique a I'enéalultérin. Celui-ci est ainsi rattaché au mari de
sa mere sur la base, soit de la théorie de "l'emfadiormi* €f. supra), soit de la tradition qui
attribue au propriétaire d'un champ tout ce quoysse, les bonnes comme les mauvaises herbes,
méme si ce n'est pas le propriétaire qui les atdgs#an(D. Abdou,op. cit, p. 271). Cette
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présomption ne peut étre combattue que par le désde paternité du mari par serment
d'anatheme ou par les déclarations de deux téndaings de foi, ayant assisté a 'adultere et
pouvant prouver que la femme était en période toinda L'enfant ainsi désavoué n'aura pas
pour autant le droit d'étre reconnu par son vres péne conservera que sa filiation maternelle.

Si la présomptiompater is estdemeurera la regle et le désaveu maintenu a l@itmon
d'étre conforme a la vérité biologique, I'impodiéid'établir le lien de filiation avec le pere
naturel se heurtera aux mémes principes que ceés précédemment.

18. — Conclusion. —La question du statut de l'enfant adultérin est, l® voit,
extrémement délicate et la solution dépend largeohepoint de vue auquel on se place.

Si I'on envisage le probleme du cété du mariagdeesa défense comme modeéle de
parentalité, I'enfant |égitime doit étre traité @af@veur, contrairement a I'enfant naturel simple e
a fortiori, I'enfant adultérin. Les discriminatiofiappant les enfants issus d'un pere et d'une mere
non mariés ensemble se justifient. Mais cette quiae est aujourd’hui en recul face a la
neutralité dont entend faire preuve la loi en ddeitla famille. Le Iégislateur ne souhaite plus
imposer un modele familial plutét qu'un autre ntaisser aux individus la liberté de choisir leur
statut : mariage, PACS, concubinages, homoparentali

Sil'on envisage la question du point de vue addig lui-méme, il est clair qu'il apparait
choquant de lui reprocher une faute qu'il n‘a masnsise. L'enfant nait innocent et n'a pas a
supporter le péché de chair dont il est le fruit.

Entre ces préoccupations, le choix est difficilenebnciliable. L'hésitation fut longue en
droit commun et il est probable que I'évolution geint d'étre rappelée n‘auraient pas été aussi
rapide sans l'intervention des droits fondamengdincitation pressante de la Cour EDH. Il est
probable que les discussions seront également @vByotte tant cette évolution semble
contraire a la tradition locale. Mais il est cartajue lorsque soufflera le vent des droits
fondamentaux sur les terres mahoraises, I'enfanitésid cessera d'étre considéré comme un
enfant du péché pour devenir un enfant comme kessalRestera alors a mesurer l'impact d'urie
telle (r)évolution sur les mentalités : simple téweptropicale ou véritable cyclone ? L'alerte est
lancée...
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