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Doctrine

DROIT DES COLLECTIVITES

L’ action communautaire
en faveur des régions ultrapériphériques
et des pays et territoires d’ outre-mer *

Héléne PONGERARD-PAYET,

Maitre de conférences — HDR en droit public
Faculté de Droit et d’'Economie de I'Université da Réunion

1 - Bien qu’éloignées géographiqguement de I'Eur@oatinentale, les collectivités
d’outre-mer - qui dépendent d'un Etat membre deibld européenne — restent au centre des
péoccupations et des actions communautaires, rsiqui@ est possible d’affirmer que le droit
communautaire d’outre mer constitue une branchdrdif et ce, méme si, en raison de leur
éloignement, la plupart de ces collectivités ne foas partie de I'espace Scherbdre droit
communautaire reconnait, en effet, leur situatrsique au sein de I'UE, en leur consacrant
deux statuts particuliers, taillés sur mesure anayocation a appréhender les spécificités et
diversités tant historique gu’économique et ingthinelle de ces territoires d’exception.
L’article 299 § 2 CE traite ainsi des régions yéaphériques, tandis que l'article 299 § 3 CE
fait référence aux pays et territoires d’outre-neemnus sous les acronymes de RUP et de
PTOM. Actuellement, au nombre de sept, les régidtrapériphériqgues désignent les quatre
DOM francaié, deux régions autonomes portugdisaisi qu’'une communauté autonome

1 Cette étude est le fruit d’'une conférence, quiégpédnoncée le 12 juin 20@® Tampon & la Faculté de Droit et d'Economie
de I'Université de La Réunion, lors du®G8minaire « Jeunes » de I''HEDN, organisée a LanRéudu 8 au 13 juin 2009.
Une version écrite de la conférence sera publiée da numéro de la RMCUE (a paraitre).

2 D. Custos, «Rapport de synthése — La révélation droit communautaire d’outre-merin, L. Tesoka et J. Ziller (dir.),
Union européenne et outre-mers unis dans leurssitiés, Actes du colloque organisé a Florence 2est1.3 avril 2007 par
I'IDOM et le Centre Robert Schuman, PUAM, 2008, P42

3 Ainsi, seuls les Acores, Madére et les Canaries dotuellement partie de I'espace Schengen. Emois les RUP et
PTOM francgais ainsi que les PTOM néerlandais em axcius en application de I'article 138 de la cemtyon d’application
de l'accord de Schengen de 1990 (V. D. Custos, «CliBagplication du droit communautaire et de I'UnieDépartements
d’'outre-mer — Principes du statut communautaire$). Europe Traité, Fasc. 4717 Hécembre 2006, § 2 ; |. Omarjee,
«Régions ultrapériphériques», Rép. communautail®Bganvier 2002, § 98). De méme, le Groénlandeshexclu, en
application de I'accord d’adhésion du Danemark aecords de Schengen signé le 19 décembre 1996 ZWled, «Champ
d’application du droit communautaire et de I'UnioApplication territoriale», J-Cl. Europe Traité,9€a470, ¥ mars 2006,

§ 19 et 20 ; D. Dormoy, «Les pays et territoiresuti’e-mer associés a I'Union européennest,. Tesoka et J. Ziller (dir.),
op. cit, p. 139, spéc. p. 152, § 26). Les PTOM britanrsgue sont pas non plus concernés, puisque le Roydum&est
pas membre de I'espace Schengen en tant qu'il rtecipa pas au principe de suppression des costréle frontieres
intérieures (V. M. Gautier, «Accords de Schengeh@]. Europe Traité, Fasc. 408, hovembre 2006, § 30-32). Notons,
toutefois, que le Premier ministre francais lonsng visite officielle a La Réunion a annoncé, feillet 2009, son intention
d’entamer des démarches aupres de Bruxelles pa@grértce DOM a I'espace Schengen.

4 La Guyane (région enclavée dans la forét amazoajenLa Guadeloupe et La Martinique dans les Casaiitha Réunion
dans 'océan Indien.

RJOI 2010 —n°10 97



espagnole Signé le 13 décembre 2007 et non encore entigeeur, le traité de Lisbonne, qui
reprend sur ce point le traité établissant une ttotisn pour 'Europe, intégre parmi les RUP
francaises Saint-Barthélémy et Saint-MdrtiRour leur part, les pays et territoires d’outrerm
qui sont dispersés geéographiquement dans les @syalbs zones atlantique, arctique,
antarctique, pacifique ou encore dans I'océan imdient au nombre de vingt-et-un et dépendent
de quatre Etats membres. L'annexe Il du traité Gfre&re ainsi douze PTOM britannigties
six PTOM francais; deux PTOM néerlanddigt, enfin, un PTOM dandisEn conséquence, la
France est le seul Etat membre de I'Union qui dispila fois de RUP et de PTOM. Aussi est-
elle particulierement sensible a la question d’tlangement de statut de RUP a PTOM et
inversemerit Cette question est, dailleurs, au cceur de I&litéuavec la départementalisation
de Mayotte et sa transformation éventuelle en RigRe qu’envisagée par une déclaration
annexée au traité de Lisbonne, conforme la encormme déclaration annexée au traité
constitutionnel européen (infra, § 12). De méme, une déclaration des Pays-Baxémreces
traités laisse la porte ouverte a une évolutiostdiut européen pour les Antilles néerlandaises.

2 - Si 'ensemble de ces régions, pays et teregoiprésentent des caractéristiques
communes sur les plans géographique, économigaenaigraphique (taux de chémage éleve,
revenu moyen par habitant inférieur & la moyenmepgienne, économies fragiles Bidls ne
doivent pas pour autant étre confondus. Le draiiroanautaire qui reconnait leur situation
particuliere au sein de 'UE consacre, en effetstatut spécifique et distinct aux RUP et aux
PTOM (I). En conséquence, le régime juridigue aldee RUP obéissent, en pratique, est
fondalement différent de celui auquel le traité $oEmet les PTOM (l1). Ainsi, seules les RUP
sont intégrées a 'UE. Par conséquent, les dratsntunautaires originaire et derivé (en
'occurrence les traités CE, Euratom, UE ainsi dgge normes communautaires) leur sont
pleinement applicables, sauf dérogations liéesi leandicaps structurélsEn revanche, bien
qu'ils dépendent d’'un Etat membre de I'Union, I&OR ne sont pas intégrés a la Communauté
européenne et lui sont simplement associés. Paggaant, le droit communautaire ne leur est
pas applicabfé, & I'exception d’un régime spécifique d’associatimncu dés l'origine par le
traité de Rome de 1957 et défini dans la quatriganie du traité.

! Les Acores et Madére dans I'océan Atlantique.
2 Les Canaries dans 'océan Atlantique.

3 Cette intégration vise a prendre en compte I'éimiustatutaire de ces territoires, qui faisaientiamement partie de la
Guadeloupe et qui sont devenus des COM (collecsivdtéutre-mer), en application de la loi organionig007-223 du 21
février 2007 portant dispositions statutaires stifationnelles relatives a I'outre-mer, JORF n°28 février 2007, p. 3121.

4 Anguilla, fles Caiman, Géorgie du Sud et fles Sdddwu Sud, lles Falkland (ou Malouines), MontserRatcairn, Sainte
Héléne et ses dépendances, Territoire de I'’Antaretbritannique, Territoires britanniques de I'océadien, Tles Turks et
Gaicos, lles Vierges britanniques, Bermudes. Maipuid 1986, les décisions d’association déclaremias s’appliquer aux
Bermudes, conformément a leurs souhaits, bien digisent sur la liste des PTOM cités a I'annexdultraité CE.

® La Nouvelle-Calédonie, la Polynésie francaise, leges australes et antarctiques francaises, Bi&nte-et-Miquelon,
Mayotte, Wallis-et-Futuna

8 Antilles néerlandaises (Bonaire, Curacao, Sabat-Eaistache et Saint-Martin) et Aruba.
" Le Groénland.
8 En ce sens, J. Ziller, «L’Union européenne ettfeumers», Pouvoirs, 2005, n°113, p. 145.

° V. par exemple, pour les territoires francais,M&tayer, «Le paysage économique et socia»].-Y. Faberon (dir.),
L’outre-mer francais. La nouvelle donne institutiefie, La Documentation francaise, 2004, p. 9.

10 sur le champ d'application territorial des trajtés A. Rigaux, «Territoire communautaire», Rép. cmmautaire Dalloz,
octobre 2002 ; «Champ d'application territorial @elibre circulation», Etude 142, Lamy procéduresgmnautaires,
novembre 2007 ; J. Ziller, J-Cl. Europe Traité, Fad@0, op. cit. V. aussi Collectivités territoriales et obligations
communautaires, Collection «Les études du Congéthth, La Documentation francaise, 2004, p. 27.192..

1| es PTOM — exclus en principe du champ d’applizatiu traité CE — sont, cependant, inclus dansdenphd’application
du traité Euratom. Le traité UE est présumé s'ajeli, pour sa part, a I'ensemble du territoire aés membres, donc aux
PTOM.
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l.- Le statut communautaire distinct des RUP et deBTOM

3 - Dés 1957, le traité de Rome prévoit une «agsonides pays et territoires d’outre-
mer» et ce, a l'initiative de la France, dans uncsde décolonisation, afin de promouvoir le
développement socio-économique de ces territoiresi gue I'établissement de relations
économiques entre eux et la Communauté. A I'épogsePTOM sont constitués de colonies
francaises, belges, italiennes et néerlandaises.plupart ont acquis par la suite leur
indépendance et entretiennent des relations conateyrprivilégiées avec la Communauté dans
le cadre d’'une association dite externe, baségesuconventions d’association (Yaoundé, Lome,
Cotonouj. Les vingt-et-un PTOM actuels qui ne sont pas mlevéndépendants bénéficient de
I'association dite interne, qui ne doit pas étrafeodue avec I'association externe, malgré le
parallélisme des réglementations applicables danddux cds

4 - En outre, si le statut d’'association des PTGMctairement défini des 1957 dans le
traité de Rome, il en va différemment pour lesaigjiultrapériphériques, dont le concept n'a été
reconnu pour la premiere fois que dans une déicarahnexée au traité de Maastricht de 1992,
avant d’étre consacré conventionnellement parietd’Amsterdam de 1997. En tant qu’elles
sont intégrées a I'UE et se voient ainsi pleinemappliquer les traités et les normes
communautaires, sauf dérogations liées a leursidapw structurels, les RUP bénéficient en
droit communautaire d’'un statut d’intégration aéapou différenciée (A), qui se distingue
nettement du statut d’association dont bénéfidentPTOM, bien que ce dernier oscille entre
I'externalité et I'intégration (B). Toutefois, iafit reconnaitre que si cette distinction demeure
centrale dans I'ordonnancement du droit communauthoutre-mer, elle renferme en fonction
des situations une certaine fluidité

A.— Le statut d'intégration adaptée des RUP

5 - Le statut des régions ultrapériphériques, guaetuellement défini a l'article 299 § 2
CE, repose sur deux principes cardinaux : d’ung fgaprincipe d’intégration ou d’assimilation
au droit communautaire commun qui permet I'apgbicatu traité aux RUP ; d’autre part, le
principe de différenciation ou d'adaptation qui mpet au Conseil d'adapter le droit
communautaire a la spécificité des RUP, en pretesimesures spécifiques, motivées par leurs
particularités géographiques et économiques. Qat staxte est le fruit d'une longue évolution
gu’il convient de retracer (1), afin de bien conmghe le concept «d’ultrapériphéricité», tel qu'il
a été consacré par le traité d’Amsterdam en 1997 (2

1V. J.-Y. Faberon et J. Ziller, Droit des colledtés d'outre-mer, LGDJ, coll. Manuel, 2007, p. 268. Dormoy, «Les pays
et territoires d’outre-mer associés a I'Union ed@eme»pp. cit, p. 142, § 7.

2 V. D. Dormoy, «Association des pays et territoiégutre-mer (PTOM) & la Communauté européenne», EGQlope
Traité, Fasc. 473,%1juillet 2007, spéc. § 6 ; J.-C. Gautron, «Le statrhmunautaire des DOM et des PTOM», RAE, 2006,
n°3, p. 385.

3 En ce sens, D. Custos, «Rapport de synthése — Eatién d’'un droit communautaire d’outre-mei»,L. Tesoka et J.
Ziller (dir.), op. cit, p. 437 et suiv.
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1 — L’évolution vers un statut d’intégration adapté

6 - Pour retracer cette évolution, trois périodmsvent étre distinguée$En premier lieu,
les années 60-70 forment les premiers pas de laigpel communautaire d’intégration des
DOM. A I'époque, I'Espagne et le Portugal ne saam,pen effet, membres de la Communauté.
Seuls les départements francais d’outre-mer sorg abncernés par le traité de Rome de 1957.
Celui-ci dés lorigine prend en compte leur sitoatiparticuliére, via l'article 227 Cette
disposition vise, en quelque sorte, a traduireia@an communautaire la situation qui est celle
des DOM au plan interne dans le cadre de l'arfi@l@le la Constitution francaise. Au principe
d’assimilation adaptée en droit interne doit cqroeglre au plan européen le principe
d'intégration adaptée L'article 227 renvoie ainsi dans son paragrapheaul principe
d’intégration, en déclarant le trait¢é de Rome applie a la République francaise, DOM y
compris donc. Fort mal rédige, l'article 227 § Dstitue le fondement implicite et timide du
principe d’adaptation. Il distingue deux types dspdsitions. En son alinéa 1, il vise les
dispositions d’application immédiate du traité @RM (soit dés son entrée en vigueur). Sont a
ce titre concernées les matieres les plus impegaiu droit communautaire : la libre circulation
des marchandises, l'agriculture a I'exception degamisations communes de marché, les
services, la concurrence, les mesures de sauvegfaeeinstitutions. L'alinéa 2 concerne, pour
sa part, les dispositions d’application différéepvagressive dont les conditions d’application
doivent étre déterminées par le Conseil dans w déldeux ans. Enfin, l'alinéa 3 assigne a la
Communauté un objectif de développement éconongtigecial des DOM et reconnait ainsi la
situation de moindre développement des DOM paraidu reste de la Communauté. L’article
227 § 2 souléve un certain nombre d’interrogatioesamment quant a la compétence impartie
au Conseil pendant le délai de deux ans. Dispidsditme compétence d’adaptation de
'ensemble du droit communautaire ? Le délai estrildélai de forclusion dont I'expiration
empécherait le Conseil d’intervenir ? Etc.

7 - Ces incertitudes seront assez largement lepéeda CJCE dans un arrét du 10
octobre 1978Hansed, rendu a titre préjudiciel, & la demande d’unuimiédl allemand, & propos
de I'importation de rhum guadeloupéen en Allemagind était surtaxé par rapport a un alcool
produit en Allemagne. La Cour se prononce en fadeurapplicabilité aux DOM de l'ancien
article 95 (devenu article 90 CE) interdisant tatigerimination fiscale entre les Etats membres
et, plus largement, en faveur de I'applicabilitéddait communautaire en général aux DOM, en
tant qu'ils font partie intégrante du territoir@ricais auquel le droit communautaire s’applique
pleinement. Parallelement au principe d’intégratansi consacré, la Cour érige le principe
d’adaptation sur le fondement de l'article 227 @2traité de Rome, en prévoyant la possibilité
pour le Conseil d’adopter, au-dela de I'expiratibndélai de deux ans, des mesures spécifiques
afin de répondre aux besoins des DOM. En tant glid’drrét Hansen constitue le vecteur
judiciaire du futur article 299 § 2 CE, tel qu'érs. issu du traité d’Amsterdam. Cette approche
de lintégration adaptée, développée initialemepr@os des DOM, allait se généraliser aux

! Pour une approche historique de I'évolution stitatdes RUP, V. G. Ciavarini-Azzi, «L’Union européeret ses régions
ultrapériphériquessin M. Elfort, J.-Y. Faberon, V. Goesel-Le Bihan, T.ddalon et F. Reno (dir.), La loi d’orientation pour
I'outre-mer du 13 décembre 2000, Quelles singdlanians la France et I'Europe ?, PUAM, 2001, p. 549

2. V. Coussirat-Coustére, «Article 227m,V. Constantinesco, J.-P. Jacqué, R. Kovar et D. Sifdi.), Traité instituant la
C.E.E. Commentaire article par article, Paris, Ectina, 1992, p. 1419 ; A. Rigaux, «Article 227m,V. Constantinesco,
R. Kovar et D. Simon (dir.), Traité sur I'Union epéenne. Commentaire article par article, Parisn&eoca, 1995, p. 721.

3 En ce sens, J.-C. Gautron, «Le statut communawteg®OM et des PTOMpep. cit, p. 385.
4 Aff. 148/77, Rec., p. 1787.
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régions insulaires espagnoles et portugaises éota décennie 1980 avec I'élargissement de la
Communauté a 'Espagne et au Portugal.

8 - En second lieu, dans les années 80, les p@gidomiens vont chercher a privilégier,
voire a renforcer le principe d’adaptation du dooinmunautaire aux spécificités domiennes par
rapport au principe d'intégration des DOM au seinlal Communauté. Dans la mesure ou le
droit communautaire s’appliqgue pleinement aux DQId, craignent les effets néfastes de
I'achévement du marché intérieur prévu pourgahvier 1993 par I'’Acte unique européen de
1986. lls craignent, en particulier, que l'octrog gner nécessaire a leur développement
économique et social ne soit invalidé pour demnaigl'incompatibilité avec le principe de libre
circulation des marchandises. lls souhaitent aorsaincre les institutions communautaires de
la nécessité d’adapter la réglementation commuinawgax réalités et contraintes spécifiques
des DOM. A cette fin, ils créent en juin 1989 TEOROM' en vue de faire du lobbying
permanent a Bruxelles. En réponse a leurs reveraisala Commission européenne crée, pour
sa part, le 24 septembre 1986, sur propositionote pgesident Jacques Delors, le groupe
interservices DOM, qui deviendra le groupe intefises des RUP chargé d'examiner les
questions intéressant les RUP. Parallelement, ®eaure longue période de négociations entre
tous les partenaires (régions, gouvernements rpanigire$ Commission), qui va déboucher le
22 décembre 1989 sur deux décisions du Conseiaptream compte les spécificites des DOM.
D’une part, la décision octroi de mer autorise s@intien jusqu’a la fin 1992 et impose une
réforme de son régime pour le rendre compatible &veroit communautaiteD’autre part, la
décision POSEIDOM (fondée sur les ex-articles 22738) institue un « programme d’options
spécifiques a I'éloignement et & l'insularité de®ND»*. Cette deuxiéme décision prise par le
législateur communautaire est tres importante eseos qu’elle confirme au plan normatif la
jurisprudenceHansen en reconnaissant aux DOM un statut d’intégrasidaptée. Elle marque
donc un tournant dans la politique régionale dedenmunauté a I'égard des DOM, en ouvrant
la voie a plusieurs actions communautaires pluasietles de rattrapage du niveau économique
et social moyen communautaire en faveur des régitirmmarines. L’'Espagne et le Portugal
ayant adhéré aux Communautés européennes en é943indeil va également adopter le 26 juin
1991pour leurs régions ultramarines des progranjamesaux ou similaires au POSEIDOM. |l
s’agit, d'une part, du POSEICAN pour les Canari@switre part, du POSEIMA pour les Acores
et Madérd L'ensemble de ces programmes préfigure 'émemgate la notion de RUP,
justifiant une réglementation communautaire sururmgpour ces régions isolées.

9 - En troisieme lieu, la fin de la décennie 90tJai «consolidation d’'un droit
communautaire de l'ultrapériphér& amorcée avec les programmes POSEI précités. fdim,te
Toutefois, alors qu’une révision du traité, en doaence une réécriture de l'article 227 § 2 était
tres attendue, le traité de Maastricht de 1992ws&le particulierement décevant. Il constitue un
acte manqué dans la mesure ou il consacre timiddmantion de «régions ultrapériphériques»

1v. J. Marc, «<EURODOM : un lobby original des régiantrapériphériques de la Communauté européenne&UEyimai
1995, n°388, p. 326.

2. par exemple, le Rapport G. Ligios présenté lenh2s 1987 (PE DOC A2-250/86).

% Décision 89/688/CEE du 22 décembre 1989 relativeégime de I'octroi de mer dans les départemeatschis d’outre-
mer, JOCE, n°L 399, 30 décembre 1989, p. 46 : déctidiapplication de la décision POSEIDOM. V. A.Raulin, «La

réforme de l'octroi de mer: réglementation comnuia@e et nationale»jn L. Grard et A.de Raulin (dir.), Le
développement des DOM et la Communauté européersestudes de la Documentation francaise, 1998.p. 6

4 Décision 89/687/CEE du 22 décembre 1989, JOCE n%, 39 décembre 1989, p.39. V.D. Custos, «La sfi@té
ultrapériphérique : POSEIDOMin L. Grard et A. de Raulin (dir.jid., p. 55.

® POSEICAN, décision 91/314/CEE du 26 juin 1991, JOCE171, 29 juin 1991, p. 5 et POSEIMA, décision3B/CEE
du 26 juin 1991, JOCE n°L 171, 29 juin 1991, p. 10.

® L. Sermet, «La notion juridique de I'ultrapériptoé® communautaire», Europe juin 2002, p. 3.
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dans une déclaration n°26. Annexée au traité,eslieen effet, dépourvue de force juridique
contraignante. Elle a cependant le mérite de redtmenpour la premiere fois le concept de
«régions ultrapériphériques», en visant expressemam seulement les DOM francgais, mais
eégalement les Canaries, les Acores et Madere. diowffirmant le principe d’intégration, la
déclaration prone I'adaptation du droit communaaetaila spécificité de ces régions. Elle prévoit
ainsi que 8i les dispositions du traité instituant la Commutgéaeuropéenne et du droit dérivé
s’appliquent de plein droit aux régions ultrapériglyues (principe d'intégration) il reste
possible d’adopter des mesures spécifiques enféaaur dans la mesure et aussi longtemps
gu’existe un besoin objectif de prendre de tellesures en vue d’'un développement économique
et social de ces région@rincipe d’'adaptation)». Dans le prolongement deserves ayant
entouré la déclaration n°26 annexée au traité destleht, la CIJCE va invalider I'ancien octroi
de mer dans l'arrdtegrosdu 16 juillet 1992, confirmé ultérieurement par I'arrBancry du 9
aolt 1994 Dans ces affaires, la Cour invalide en partigdeision octroi de mer du Conseil du
22 décembre 1989 en ce sens qu’elle autorise letisraide I'ancien octroi de mer jusqu’au 31
décembre 1992. Applicable a toute marchandise it@ocette taxe ultramarine issue alors de la
loi francaise du 2 aolt 1984 est, en effet, qéaifpar la Cour de taxe d’'effet eéquivalent a un
droit de douane, contraire en conséquence au eirae libre circulation des marchandises.
Dans ces arréts, elle limite aussi considérablenbenthamp d’application du principe
d’'adaptation, en considérant que l'adaptation doitdcommunautaire aux spécificités
ultramarines concerne non pas les dispositionspticgion immédiate du traité (donc la libre
circulation des marchandises), qui sont «indérdgeap mais uniqguement les dispositions
d'application différé&

10 - Face aux réserves du traité de Maastrichtl'epproche restrictive de la Cour de
justice, 'Espagne, la France et le Portugal détide soumettre en décembre 1996 au Consell
européen de Dublin un mémorandum conjoint, visaribt@duire dans le prochain traité
d’Amsterdam un article global consacré a la spg@fdes RUP. Parallelement, les exécutifs des
régions concernées travaillent dans le méme sehs, dune reconnaissance franche dans le
corps méme du traité du principe dadaptation, doptant plusieurs déclarations, parmi
lesquelles celle de Saint Denis de La Réunion daviit 1997. La modification tant souhaitée
est enfin obtenue avec le traité d’Amsterdam de7 1(@atré en vigueur en 1999), qui réecrit
I'article 227 § 2, qui devient l'article 299 § 2 CK la méme époque, la CIJCE est appelée, a se
prononcer sur le nouvel octroi de mer issu deiladocaise du 17 juillet 1992. Celle-ci réforme,
conformément a la décision du Conseil du 22 décerh®89, I'ancien octroi de mer afin de le
rendre compatible avec le droit communautaire, erfassant une imposition intérieure qui
frappe a la fois les marchandises introduites tE81®OM et les productions locales, mais qui
est assortie de multiples dérogations. Dans I'&Hevassus-Marchendu le 19 février 1998
la Cour de justice valide le nouveau régime ddrmale mer, sur la base de I'ancien article 227
§ 2 alinéa 3 relatif au développement économiqseaal des DONI La Cour reconnait ainsi le

1 Aff. C-163/90, Rec. |, p. 4625 ; D. Simon et J.Masselot, «L'octroi de mer, c6té cour, coté charsbrdEurope février
1993, chron. 2.

2 Aff. Jointes C-363/93 et autres, Rec. |, p. 39Europe, octobre 1994, comm. 361, obs. A. Rigaux &imon, p. 10.
3 V. les points 7 et 8 pour I'arrét Legros (prédnsaque les points 36 & 38 pour I'arrét Lancré(py.

4 V. aussi la déclaration de Funchal du 14 mars 1&9@ rapport Dury-Maij-Weggen du 13 mars 1996 (PEC. A-
0068/96).

5 Aff. C-212/96, Rec. |, p. 743 ; Europe, mai 199@8nm. 142, obs. D. Simon.

® La décision du Conseil du 10 février 2004 (décisid2004/162/CE, relative au régime de l'octroi der rdans les
départements frangais d’outre-mer et prorogeadédtasion 89/688/CEE, JOUE n°L 52, 21 février 20044) a prorogé sur
ce point la décision de 1989 jusqu’all juiillet 2014. Elle est appliquée par la loi fraisgan°2004-639 du 2 juillet 2004
(JORF n°153, 3 juillet 2004, p. 12114. V. aussi Vage Aux sources de la loi. Octroi de mer, Legi@as des journaux
officiels, 2004, 324 p.; D.Simon, «Le «nouveltrot de mer »: serpent de mer apprivoisé ou labom de
l'ultrapériphéricité ?», Europe juin 2004, chrori7np. 6) qui assortit I'octroi de mer interne dembreuses dérogations
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le bien-fondé du recours en faveur des DOM a dessirase dérogatoires au droit communautaire
commun. La boucle est bouclée, d'autant que le eloavticle 299 § 2 en consacrant
expressément le concept d'ultrapériphicité confirmec force juridigue contraignante la
dialectique intégration/adaptation.

2 — Le concept d'ultrapériphéricité

11 - L'article 299 § 2 CE tel quissu du traité d’Amsterdam, constitue ¢adement
juridigue solide du concept d'ultrapériphicité @ar la, de toute mesure communautaire
spécifique prise en faveur des RUP. |l dispose que

« Les dispositions du présent traité sont appksalblux départements francgais d'outre-
mer, aux Agores, a Madere et aux fles Canaries.

Toutefois, compte-tenu de la situation économique seciale structurelle des
départements francgais d'outre-mer, des Acores,atiM et des iles Canaries, qui est aggravee
par leur éloignement, linsularité, leur faible sdjie, le relief et le climat difficiles, leur
dépendance économique vis-a-vis d'un petit nombngraduits, facteurs dont la permanence et
la combinaison nuisent gravement a leur développenhke Conseil, statuant a la majorité
qualifiée sur proposition de la Commission et ap@ssultation du Parlement européen, arréte
des mesures spécifiques visant, en particulieixest fes conditions de I'application du présent
traité a ces régions, y compris les politiques comss.

Le Consell, en arrétant les mesures visées audtaaxlinéa, tient compte des domaines
tels que les politiques douaniéres et commercidepolitique fiscale, les zones franches, les
politiques dans les domaines de l'agriculture dad®che, les conditions d'approvisionnement
en matiéres premiéres et en biens de consommatipredhiére nécessité, les aides d'Etat et les
conditions d'acces aux fonds structurels et augraromes horizontaux de la Communauté.

Le Conseil arréte les mesures visées au deuxieméaakn tenant compte des
caractéristiques et contraintes particulieres ég®ns ultra-périphériques sans nuire a l'intégrité
et & la cohérence de l'ordre juridique communajtaircompris le marché intérieur et les
politiques commune S».

12 - Cette disposition appelle cing séries de daénations. En premier lieu, I'article 299
§ 2 vise non seulement les DOM francais, mais égat les Acores, Madeére et les iles
Canaries. Il consacre ainsi les stratégies commonggges antérieurement entre 1996 et 1997
par la France, 'Espagne et le Portugal (mémoranciompoint de décembre 1996) ainsi que par
les sept régions concernées (déclaration notamaeesaint Denis d’avril 1997). Néanmoins, Si
les DOM francais sont visés a travers leur critsi@utaire interne (celui précisément de
«DOM»), sans nomination géographique, les troiseauiégions ultrapériphériques sont visées
en tant qu’entité géographique, en étant nominalewciegges. Cette différence sémantique dans
la rédaction n’est pas sans incidence juridiquasifil’évolution institutionnelle interne des
régions espagnole et portugaise sagitiori sans incidence sur leur statut communautaire de
RUP, puisqu'il est figé dans le traité, d’autaneqes régions disposent déja en droit interne

automatiques ou décidées par le Conseil régional sontrdle de la Commission. V. aussi le décretmliegtion de la loi :
décret n°2004-1550 du 30 décembre 2004, JORF fihnVier 2005, p. 147.

1 A. Rigaux, «Article 299»n V. Constantinesco, Y. Gautier et D. Simon (dirgife d’Amsterdam et de Nice. Commentaire
article par article, Paris, Economica, 2007, p. 829 Stathopoulos, «Article 299 (ex-article 227)m, p.Léger (dir.),
Commentaire article par article des traités UE eti@#thing & Lichtenhahn, Dalloz, Bruylant, 2000, [885b.
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d’'une large autonomie, qui n’est pas reconnue aDNMDEnN revanche, la perte ou l'acquisition
de la qualité de DOM pour les composantes frangaaseait des incidences sur leur statut
communautaire. Concréetement, pour prendre en comaptecas récent, en devenant un
département francdisMayotte (PTOM) peut-elle prétendre au statut d#°R La réponse a
cette question doit étre nuancée. Certes, SaineRi&Miquelon, TOM au sein de la
République francaise en 1957 et PTOM a la mémeugpaq sein de la Communauté a perdu ce
statut communautaire lorsqu'’il est devenu un DOM.@16, pour réacquérir le statut de PTOM
lorsqu’il a été transformé suite a un réféerendum@8b en collectivité territorialgui generide

la République et ce, sans qu'aucune procédurecpiigte au niveau communautaire n'ait été
respectée. Néanmoins, la doctrine considere quentiple de Saint-Pierre-et-Miquelon ne doit
plus étre suivi En effet, selon elfe pour qu'une réforme statutaire interne d’uneemivité
francaise se traduise par I'acquisition d’'un nouvs@tut communautaire, en I'occurrence celui
de RUP, en lieu et place de celui de PTOM pour Mayaine procédure communautaire doit
étre respectée : soit la procédure de révisiosiglas des traites communautaires (art. 48 TUE),
conformément & ce que suggére un avis du servidigjue du Conseil du 4 avril 2001 soit un
mécanismead hoc prévu par le droit communautaire, compte tenu 'medaptation aux
mutations statutaires de la procédure prévue paticle 48 TUE. En d'autres termes, le
changement de statut interne ne saurait emportematiguement un changement de statut
communautaire. Telle est d’ailleurs I'option reterpar le traité de Lisbonne (signé en 2007 et
en attente d’entrée en vigueurui s'inspire largement sur ce point des dispmstdu traité
constitutionnel europé&nD’une part, il mentionne nominativement les ceidOM francais
pour empécher qu'une réforme statutaire internairaitjuelconque effet automatique au plan
communautaire D’autre part, faisant 'économie de la procécsemale de révision des traités,

il instaure une passerebel hocentre le statut de RUP et celui de PTOM et inveese#, mais
uniguement pour les territoires relevant du Dang&mde la France et des Pays-Bas; les
territoires relevant de 'Espagne et du Portugaht¢xclus du mécanisme conformément a leurs
souhaits. Le changement de statut est opéré &afime de 'Etat membre concerné par le

1 Suite au référendum local du 29 mars 2009, la latipn de Mayotte s'est prononcée & 95,22 % enufavk la
transformation de la collectivité en départemeandais. V. Le monde du 31 mars 2009, pp. 2 et 11.

2 En ce sens, D. Custos, J-Cl. Europe Traité, Fadc.of7 cit, § 22 et § 11 & 15. Sans doute 'acquisition dtusde PTOM
en 1986 a-t-elle été rendue possible par le fait ltarchipel figurait toujours a I'époque a I'anmel/ du traité de Rome
(actuelle annexe Il du traité CE). V. A. Rigaux, «Clpadfapplication territorial de la libre circulationop. cit, § 142-85in
fine.

3 En ce sens, V. notamment D. Custd<I. Europe Traité, Fasc. 47ap. cit, 8§ 15 et 21 ; «Rapport de synthese — La
révélation d’'un droit communautaire d'outre-meop, cit, p. 437 ; J. Ziller, «L'association des pays etiti@res d’outre-
mer a la Communauté européenne», RFAP, 2002, n°1Q27pspéc. p. 136.

4 En ce sens, D. Custos, J-Cl. Europe Traité, Fascilid., § 21.

® V. N. Rubio, «La consolidation du régime des régialtrapériphériques par le Traité de Lisbonneaze®te du Palais, 19
juin 2008, n°171, p. 65.

6 Sur ces dispositions, V. notamment D. Custos, EGiope Traité, Fasc. 47bp. cit, § 19-22 et 31 ; J.-Y. Faberon et
J. Ziller, Droit des collectivités d’outre-mep. cit, pp. 277-281 ; J. Ziller «L’avenir européen degioas ultrapériphériques
face a la crise des ratifications de la Constitugaropéennesn J.-Y. Faberor{dir.), Les collectivités frangaises d’Amérique
au carrefour des institutiond.a Documentation frangaise, 2006, p. 275 ; «fati¥’-440 - Champ d’application territoriale»,
in L. Burgorgue-Larsen, A. Levade et F. Picod. (difaité établissant une Constitution pour I'Europerties | et IV :
Architecture constitutionnelle. Commentaire artigée article, Tome 1, Bruylant, 2007, p. 771.

" Art. 349 TFUE (ex-art. 299, § 222 et £ alinéas CE), tel qu'il sera issu du traité de Lishbe reprenant largement l'art.
I1I-424 du traité constitutionnel européen (V. Mers consolidées du traité sur I'Union européennelie traité sur
le fonctionnement de I'Union européenne, JOUE n°g, ®1mai 2008, p. 1, spéc. p. 195). Notons queadetmentionne
aussi expressément parmi les RUP Saint-Barthélé@giet-Martin (V.supra § 1).

8 Aux termes de l'art. 355 § 6 TFUE (tel qu'il sésau du traité de Lisbonne (art. 311 bis), reprefiart. IV-440 § 7 du
traité constitutionnel européen. V. Versions coidg@s du traité sur I'Union européenne et du titéle fonctionnement
de I'Union européenne, préc., p. 198)e «Conseil européen, sur initiative de I'Etat membemcerné, peut adopter une
décision européenne modifiant le statut a I'égaed’Inion d’un pays ou territoire danois, francaisi néerlandais visé aux
paragraphes 1 et 2. Le Conseil européen statueratiimité, aprés consultation de la Commission
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Conseil européen statuant a I'unanimité apres d¢atistm de la Commission. La décision du
Conseil européen ne nécessite aucune ratificagerEtats membres. En outre, une déclaration
annexée au traité de Lisbonne regle le cas de kagat prévoyant I'acquisition du statut de
RUP aprés notification par I'Etat francais au Cdra@opéen et & la Commission de I'évolution
statutaire de Mayotte

13 - En second lieu, l'article 299 § 2 fixe aveégision les contours de la dialectique
intégration/adaptation. En son alinéa én déclarant I'ensemble du traité applicableRUR, il
affirme le principe d’intégration, qui est désormabnsacré conventionnellement. En son alinéa
2, il consacre parallélement le principe d’adaptaten permettant au Conseil de prendre des
«mesures specifigues sans aucune limitation temporelle. La compétetieglaptation du
Conseil est désormais permanente. De méme, tougdursde corriger les imperfections de
ancien article 227 § 2 alinéa 2, il supprime Istidction entre dispositions d’application
immédiate et dispositions d’application différée €&nséquence, le champ de I'adaptation du
droit communautaire a la spécificité des RUP devidimite. Cette précision désavoue
politiquement et juridiguement I'approche restvietretenue dans les jurisprudentegroset
Lancry (V. supra 8 9). L'alinéa 3 de l'article 299 § 2 confirmeténdue illimitée du champ
d’'application des mesures d’adaptation, en faiséiérence a une longue liste énumérative et
purement indicative des domaines possibles degdtatian qui correspondent en réalité a des
secteurs sensibles pour les régions ultrapéripiesiq telles les politiques douaniéres,
commerciales, fiscales, agricoles et regionalesl@d fonds structurels).

14 - En troisieme lieu, ce champ d’applicatiomilté est longuement justifié par le traité
lui-méme. Ainsi, tout en reprenant sur ce pointdiclaration n°26 annexée au traité de
Maastricht ainsi que les dispositions de la dégiBIO@SEIDOM (V.supra 8 8), l'article 299 § 2
fait référence en son alinéa 2 aux criteres dedpériphéricité, qui correspondent aux handicaps
structurels auxquels les RUP sont confrontéedaidgéement, l'isolement ou l'insularité, une
faible superficie, un relief et un climat difficde(cyclones, tremblements de terre, irruptions
volcaniques...), une dépendance économique vis-d-is petit nombre de produits (banane,
canne a sucre, tourisme), bref autant de facteamsld permanence et la combinaison nuisent
gravement au développement des RUP. D’ailleurs; pénéficier du statut communautaire de
RUP, la combinaison de ces divers éléments aingi lgur caractére permanent sont
déterminants, si bien gu’ils constituent un freilioatroi de ce statut aux régions défavorisées
des PECO entrés en 2004 et en 2007 dans I'Union.

15 - En quatrieme lieu, sur le plan institutionrielkésulte du nouvel article 299 § 2,
alinéa 2, que la mise en ceuvre du principe d’atiaptancombe au Conseil, qui statue
désormais, non plus a 'unanimité, mais a la migapalifiée sur proposition de la Commission
et apres consultation du PE.

1 Aux termes de la déclaration n°4ad-article 355 § 6 TFUE", kes Hautes Parties Contractantes conviennent que le
Conseil européen, en application de l'article 35&:ggraphe 6, prendra une décision aboutissant éntaification du statut
de Mayotte a I'égard de I'Union, de maniére a ce ge territoire devienne une région ultrapériphéegau sens de l'article
355, paragraphe 1, et de l'article 349, lorsque desorités francaises notifieront au Conseil eurepét a la Commission
que I'évolution en cours du statut interne de ldepermet (Versions consolidées du traité sur I'Union eésyme et du
traité sur le fonctionnement de I'Union européemréc., p. 351). Cette déclaration est conforme @éfdaration n°2&d
article IV-440, 8 7, annexée au traité constitutielneuropéen. V. J. Ziller, «<Déclaratiad article 1V-440, paragraphe 7in,

L. Burgorgue-Larsen, A. Levade et F. Picod. (diop, cit, p. 998. Notons que les Pays-Bas ont aussi énssubait de
transformer les Antilles néerlandaises en RUP : &/.déclaration n°60 “du Royaume des Pays-Bdsarticle 355
TFUE“(Versions consolidées du traité sur I'Uniomagéenne et du traité sur le fonctionnement dedieuropéenne, préc.,
p. 358), qui reprend la déclaration n°43 du Royawles Pays-Baad article IV-440, annexée au traité constitutionnel
européen. V. J. Ziller, «Déclaration du Royaume Eags-Basad article IV-440»,in L. Burgorgue-Larsen, A. Levade et
F. Picod. (dir.)op. cit, p. 1032.
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16 - En cinquiéme et dernier lieu, afin d'équilibries principes d'intégration et
d’adaptation sans faire triompher le second (oledeque du «tout dérogatoire»), I'article 299
8§ 2 pose, en son dernier alinéa, deux limitesdap#ation, qui renvoient pour I'une au critere de
nécessité, pour I'autre au critére de proportidtétaD’une part, les mesures spécifiques doivent
étre justifiées par la nécessité de prendre endgmasion le particularisme structurel des RUP.
D’autre part, elles ne doivent pasuie a lintégrité et a la cohérence de l'ordreiglique
communautaire, y compris le marché intérieur etdeltigues communes «Est ainsi esquissé
le cadre d’un contrdle juridictionnel potentiel the Cour, soit sur le terrain de l'interprétation,
soit sur celui de la contestation de la Iégalité, @ titre incident de la validité, des différentes
mesures que le Conseil pourrait étre amené a peedr titre des compétences qui lui sont
conférées par l'alinéa 2 du paragraphe 2 de I'dei?99 CB% En définitive, si le statut
communautaire dintégration différenciée des RURScrit juridiguement depuis le traité
d’Amsterdam de 1997 a l'article 299 § 2 CE, esfrigt d'une longue évolution politique,
jurisprudentielle et normative, il en va difféeremmheu statut d’association des PTOM, dans la
mesure ou il a été inscrit des 1957 dans le ti@tRome.

B.- Le statut d'association des PTOM

17 - Composés d’une vingtaine de territoires placés la souveraineté de quatre Etats
membres de 'UE (la France, le Royaume-Uni, le Deark et les Pays-Bas : Yupra § 1), les
PTOM constituent une catégorie juridigue du droitmmunautaire qui est loin d'étre
homogeén? Ils sont, en effet, caractérisés par la divedtéeur statut institutionnel et juridique
en droit interne. Par exemple, parmi les PTOM fag)ccertains comme Saint-Pierre-et-
Miquelon ou la Polynésie francaise ont le statuE@ (collectivité d’outre-mef) D’autres, en
revanche, telle la Nouvelle Calédonie, constitue wollectivité sui generisou a statut
particulier. En outre, a l'intérieur de ces catéggmrseules certaines, en I'occurrence la Polynésie
francaise ou la Nouvelle-Calédonie, jouissent d'angonomie tres large, en détenant des
compétences en matiére législative

18 - Néanmoins, malgré cette grande diversitéraiéét CE prévoit un régime général
d’association unique pour I'ensemble des PTOM,rgubénéficient pas, a l'inverse des RUP,
d’'un statut d'intégration. Le droit communautaiogiginaire et dérivé, ne s’appliqgue pas, en
effet, aux PTOM, qui bien que dépendant d’'un Etatntore de I'Union ne font pas partie de la
Communauté (Vsupra 8 2). Pour caractériser leur situation paradogaterapport a 'UE, I'on
pourrait donc affirmer — a l'instar du Professeagqlies Ziller - qu'is ont un pied dedans et un
pied dehors®. Selon la CJCE, les dispositions générales du traité ne sont padiegbles aux

1 Sur les limites assignées aux mesures spécifiyuds, Rubio, «Les régions ultrapériphériques dinlon européennesin
L. Tesoka et J. Ziller (dir.pp. cit, p. 121, spéc. p. 134 et suiv.

2 A. Rigaux, «Champ d’application territorial de lark circulation»pp. cit, § 142-75.

3 Sur la diversité des PTOM, V. D. Dormoy, J-Cl. EpgoTraité, Fasc. 473p. cit, 8§ 8 et suiv. ; L. Tesoka, «Les statuts
nationaux des outre-mers : les pays et territafestre-mer britanniques, danois, francais et radelhis»jn L. Tesoka et J.
Ziller (dir.), op. cit, p. 165.

4 Sur la diversité statutaire des COM, V. notamndes). Faberon, «L'évolution statutaireis, J.-Y. Faberon (dirpp. cit,
p. 17, spéc. p. 23. Sur I'ensemble des PTOM frandail. Tesokagop. cit, p. 170 et suiv.

® V. notamment Collectivités territoriales et obligas communautairesp. cit, pp. 29-31 ; L. Tesokap. cit, p. 170 sur la
compétence matériellement législative de la Polgnfiancaise et p. 174 sur la compétence formekertgislative de la
Nouvelle-Calédonie.

© J. Ziller, «L'association des pays et territoigisutre-mer a la Communauté européenrm,cit, p. 128 ; «L’Union
européenne et I'outre-merop. cit, p. 148.
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PTOM sans référence express€’est ce qu'elle affirme dans l'arféeplatc/ Territoire de la
Polynésie francaiseu 12 février 1992 Mais, bien que la législation européenne ne Etpmp
pas en principe aux PTOM, leurs ressortissantspula nationalité d’'un Etat membre et, en
conséquence, la citoyenneté européenne bénéfilgsndroits attachés a cette citoyennedtg
participent, donc, a l'élection des parlementaieesopéeris De méme, en tant quelles
constituent des juridictions d'un Etat membre, jlegictions des PTOM (considérés comme
partie intégrante d’'un Etat membre), peuvent sksEJCE a titre préjudiciel En définitive, il
faut étre conscient que le régime d’associationRIESM a la Communauté, qui est fondé sur
larticle 299 § 3 CE et la partie IV du traité Ciscille entre l'intégration et I'externalftéEn
d’autres termes, le statut spécifique des PTOM i—equrégi par les articles 182 a 188 CE
(anciens art. 131 & 136 Hisjle la quatriéme partie du traité, complétés ffirentes décisions
d’association successives du Conseil, dont la éermiate du 27 novembre 2001 ifMra, § 32)

— reposerait, pour reprendre les termes mémes dfesBeur Daniel Dormdy sur deux
principes : d’'une part, le principe dedssimilation partielle évolutive des PTOM a desspay
tiers», ainsi que l'atteste I'évolution qui caractédiseoncept d’association (2) ; d’autre part, le
principe d’dntégration partielle évolutive de ces territoirés la Communaute ainsi que
I'attestent les objectifs de I'association qui wiseotamment a resserrer les liens entre les PTOM
et la Communauté dans le cadre du marché intéfigur

1 — Les objectifs de 'association

19 - Les finalités de I'association ont été défirirgtialement dans le traité de Rome, puis
précisées et complétées par les textes d’applicatiocessifs ainsi que par la CJCE. Voyons, en
premier lieu, le traité lui-méme. Aux termes dertide 3 8§ 1, c), CE, lkaction de la
Communauté comporte, dans les conditions et selmythmes prévus par le présent traite,
'association des pays et territoires d’outre-mem vue d’accroitre les échanges et de
poursuivre en commun ['effort de développement @oajue et social Les deux objectifs
majeurs de l'association sont, ensuite, préciskarticle 182 CE (ex-art. 131). L'alinéa 2 de

1 Aff. C-260/90, Rec. I, p. 643, spéc. point 10. ¥pendant, en faveur de I'application de dispositidn traité pertinentes
pour le régime d’association, les arréts suivaet$adCJCE Antillean Rice Mills(11 février 1999, aff. C-390/95 P, Rec. I,
p. 769) eEmesa Sugaf8 février 2000, aff. C-17/98, Rec. |, p. 675 ; &ue, avril 2000, comm. 91, obs. D. Simon, p. 10), s
bien que le champ d’application territorial du t#aCE dans les PTOM n’apparait pas clairement t&@n&m ce sens, D.
Dormoy, J-Cl. Europe Traité, Fasc. 409, cit, 8 23. V. aussi J.-Y. Faberon et J. Ziller, Ddss collectivités d’outre-mer,
op. cit, p. 257 et suiv.; L. Dubouis, «Les outre-mers sdém jurisprudence de la Cour de justice des Comntésau
européennessin L. Tesoka et J. Ziller (dir.op. cit, p. 185, spéc. p. 193 sur I'application des ppesifondamentaux du
droit communautaire aux PTOM.

2 sur ce point, V. R. Mehdi, «La citoyenneté européenin L. Tesoka et J. Ziller (dir.)op. cit, p. 35 ; |. Omarjee, «Les
statuts constitutionnels des ressortissants des-mérs»jn L. Tesoka et J. Ziller (dir.pp. cit, p. 49. V. aussifra, § 33.

3 Ainsi, & lissue des élections européennes duifY 2009, parmi les trois élus outre-mer figure udobtalédonien,
M. Maurice Ponga. La CJCE a, dailleurs, condamnéPlags-Bas pour n’avoir pas accordé le droit de aote élections
européennes aux habitants d’Aruba, qui ont la natité¢ néerlandaise (CJCE, 12 septembre 2006, &300204,Eman et
SevingerRec. |, p. 8055 ; Europe, novembre 2006, comm, 8066. F. Kauff-Gazin, p. 8).

4 V. CJCE 12 décembre 1990, Kaefer et Procacci, aiffites C-100/89 et C-101/89, Rec. |, p. 4647, pdnds10. V. aussi
L. Dubouis,op. cit, p. 190.

5 En ce sens, J.-C. Gautron, «Le statut communauteg®OM et des PTOMpep. cit, p. 390.

6 V. J.-C. Gautron, «commentaire des articles 13B@»in V. Constantinesco, J.-P. Jacqué, R. Kovar et DoBifdlir.),
Traité instituant la C.E.E. Commentaire article péicke, op. cit, p. 781 ; A. Rigaux, «commentaire des articles 1838,
in V. Constantinesco, Y. Gautier et D. Simon (dimai#e d’Amsterdam et de Nice. Commentaire articlegrticle,op. cit,
p. 623 ; A. Stathopoulos, «commentaire des artit8%a 188»in p.Léger (dir.), Commentaire article par article dedtés
UE et CEop. cit, p. 1885.

" «Les pays et territoires d’outre-mer associésJaitin européennexap. cit, p. 142, § 8.
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cette disposition dispose ainsi gue But de I'association est la promotion du dévppent
economique et social des pays et territoires,aalilissement de relations économiques étroites
entre eux et la Communauté dans son ensembles dispositions sont, en reéalité, le produit
d'un compromis entre les Etats disposant de cdlomie outre-mer avec lesquelles ils
entretenaient des relations commerciales étr@iasiron 30 % des exportations de la France en
1957) et ceux marquant leur réserves a la créatione relation communautaire avec des
territoires coloniaux. Les termes du compromiseéiales suivants : I'ancien Etat colonial
perdait sa position de monopole dans les échargyemerciaux avec les PTOM au profit de
'ensemble des Etats membres de la Communautéeretcontrepartie, les charges de
développement des pays et territoires concernésnétanputables a tous les Etats de la
Communauté.

20 - En outre, sur un plan plus politique gu’écoitum®, I'article 182 CE renvoie en son
alinéa 3 au préambule du traité lequel renvoi@natsur, aux principes énoncés dans la Charte
des Nations Unies, visant a promouvoir une assistda la part des pays riches de I'hémispheére
Nord en faveur des pays pauvres de I'hémisphére Setl alinéa 3 dispose ainsi que
«conformément aux principes énonces dans le préanthuprésent traité, 'association doit en
premier lieu permettre de favoriser les intéréts tiabitants de ces pays et territoires et leur
prospérité, de maniére a les conduire au développeérdconomique, social et culturel qu'ils
attendent. En d’autres termes, sur le plan politique, bagation était percue comme un moyen
permettant a la Communauté non seulement de renfsacprésence dans le monde, mais aussi
de contribuer a répondre aux revendications des payvres, d’autant que les PTOM a l'origine
étaient censés acqueérir leur indépendance. Cédilledrs le cas de la plupart d’entre eux. En
accédant a l'indépendance, ils ont d’ailleurs hém@tle I'association, non plus interne, mais
externe a la Communauté dans le cadre de conventiternationales d’association, lesquelles
ont par la suite influé sur le régime de l'assdomatinterne afin de ne pas défavoriser les
territoires continuant & dépendre d’'un Etat memBtest sans doute la raison pour laquelle, la
CJCE a déclaré dans un avis du 4 octobre 197%gUeTIOM, du fait qu'ils restent en dehors
du domaine d’application du traité CEE, se trouvatiégard de la Communauté dans la méme
situation que les pays tiers

21 - En second lieu, conformément a la lettre ditétrles décisions d’association prises
en application des dispositions du traité pour mae&in ceuvre le régime de l'association
poursuivent des objectifs similaires. Par exemiplelécision d’association du 25 juillet 1891
précise, dans son préambule, qu’elle se sitlgms le cadre des efforts réalisés par la CEE pour
contribuer a la coopération internationale et adalution des problemes internationaux d’ordre
économique, social et culturel, conformément ayxatsons de la Communauté internationale
a un nouvel ordre économique international pluggust plus équilibre. Parallelement a cet
objectif politique, elle affrme en son article @u'elle «a pour objet de promouvoir et
d’accélérer le développement économique, culturaloeial et le renforcement des structures
économiques des PTOGMDe méme, la déclaration n°36 «relative aux petyserritoires
d’outre-mer », annexée au traité d’Amsterdam de7198ppelle solennellement les buts de
I'association. En outre, elle invite le Conseikaxaminer le régime de I'association, en estimant
que le régime initial concu en 1957 ne peut plpomdre efficacement aux défis que pose le
développement des PTOM. En réponse, le Conseilviaérdéedit régime en adoptant le 27
novembre 2001 la décision relative a I'associates PTOM a la Communauté européenne
(préc.). Depuis, en application de l'article 1 8elladite décision, 'association entre les PTOM
et 'UE se fonde sur trois objectifs prioritairesn premier lieu, la réduction, la prévention et, a

1 Avis 1/78, Rec., p. 2871, point 62.

2 Décision du Conseil n°91/482/CEE relative a I'asstich des PTOM & la Communauté économique europgéaree
n°L 263, 19 septembre 1991, p. 1.
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terme, I'éradication de la pauvreté ; en second ledéveloppement durable et, en troisieme et
dernier lieu, l'intégration progressive des PTOMgdéconomie régionale et mondiale. En
outre, toujours, selon la décision de 2001 (a1, I'association s’appuie sur les principes
communs aux Etats membres et aux PTOM qui s'yatagtat, & savoir les principes de liberté,
de démocratie, du respect des droits de 'homrdestibertés fondamentales, ainsi que de I'Etat
de droit.

2 — Le concept d’association

22 - De prime abord, le concept d’associdtmpplicable aux PTOM ne cadre pas avec la
notion d’association connue du droit internatiooal elle n'a d’ailleurs pas de signification
particuliere. On en trouve, par exemple, une tdzses le droit des organisations internationales,
a propos du statut de membre associé, qui sersigngé celui qui n'est pas membre a part
entiere de l'organisation. En outre, I'associatibes PTOM, dite interne, se distingue de
'association concernant les pays tiers, dite exteet établie sur la base d'un régime
conventionnel, dans le cadre de larticle 310 CBnyentions de Yaoundé, de Lomé, de
Cotonou). Finalement, nous dirons que, méme didiarl82 CE ne définit pas formellement la
notion d’association relative aux PTOM, il en resgoplicitement qu’il s’agit d’'une association
«octroyée» et sui generis. En effet, l'article en question instaure un mégi unilatéral
d’association, a mettre en ceuvre dans le cadréasiahs du Conseil, sans gu'il soit nécessaire
que l'association soit librement consentie parA@©OM. L'association n'est qu’un instrument
visant & promouvoir leur développement. En revante Etats qui ont quitté I'association
octroyée et interne en devenant indépendants gmntal la Communauté par des régimes
conventionnels d’association auxquels ils sonigart

23 - Néanmoins, cette assertion meérite d’étre re@nbans la pratique, I'association
«octroyée» s'est, en effet, orientée vers une &ggnT «négociée», basée sur le dialogue et le
partenariat. Ainsi, la mise en ceuvre de I'assaniate réalise depuis la décision d’association du
25 juillet 1991 (préc.) dans le cadre d’'un partetdnilatéral entre la Commission européenne, le
PTOM et I'Etat dont il reléve. Ce partenariat fagserune démocratisation des rapports entre tous
les partenaires. Par exemple, symboliguement Egrgmmes du FED ont été signés en 1992
dans chaque territoire par les élus territoriaex rdprésentant de I'Etat concerné et de la
Commission. De méme, les acteurs locaux sont femérnmpliqués dans I'élaboration des
décisions d’association. Le caractére octroyé aesticiation est ainsi fortement atténi&elon
I'article 7 de la décision d’association de 200&ux institutions sont chargées d'assurer ce
partenariat : d'une part, le forum annuel de djaoPTOM-CE faisant le point sur I'exécution
de la décision d'association ; d'autre part, letgariat individualisé pour chaque PTOM
consistant a créer des groupes de travail confl@mposés de représentants des trois
partenaires, qui visent a formuler des avis adiitibn de la Commission. En définitive, le statut
initial d’association «octroyée» des PTOM s’estndgfarmé en un statut d’association
«partenariat». De méme, le régime d’association FEOM, qui se distingue du régime
communautaire applicable aux RUP, a évolué, erétlgant du régime d’association externe
des pays ACP.

1 pour plus de précisions, V. D. Dormoy, J-Cl. Eurdpaté, Fasc. 473)p. cit, § 24 et suiv.

2 En ce sens, D. Dormoy, «Les pays et territoiresimé-mer associés a I'Union européenrug: cit, p. 144, § 12.
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Il.— Le régime communautaire des RUP et des PTOM

24 — Il importe de mettre exergue, en premier lies, actions qui sont menées par
I'Union européenne a I'égard des RUP (A), afin deedminer comment concrétement le droit et
la pratigue communautaires prennent en compte atidgn les réalités et les contraintes
permanentes de ces régions. Aprés cet examen peaprerégions ultrapériphériques, il
conviendra de s'intéresser, en second lieu, ameegpécifique d’association des PTOM a 'UE
(B), sans vouloir entrer dans une comparaison atélicsuperficielle et sujette a contestations
entre ces deux catégories fondamentalement desirgpie constituent les RUP et les PTOM ;
d’autant que le droit communautaire d’outre-medtears un certain rapprochement des deux
catégories en matiére d’'aide au développement.

A.— Les actions communautaires a I'égard des RUP

25 — Il est possible d’affirmer que la politiqueldénion a I'égard des RUP se développe
selon deux types d’'actions : d’'une part, les astialites classiques, qui correspondent a la fois
aux soutiens financiers européens et a I'adaptat@mative des politiques communautaires
(1) ; d’autre part, les actions liées a la stratégiropéenne développée a I'égard des RUP par la
Commission depuis 2004, qui tout en étant plustésesont liées aux précedentes (2).

1 — Les actions classiques d’ordre financier et novatif

26 - Concernant, en premier lieu, les instrumeirtantiers européehsil faut bien
avouer que I'un des avantages non négligeablesymaurégion de se voir conférer la qualité de
RUP consiste a bénéficier de subventions danglle aies fonds structurels. C’est sans doute la
raison pour laquelle I'Etat francais entend faitgienir & Mayotte le statut envié de RUP.
Historiguement et bizarrement, en 1958 les DOMdaé étaient assimilés aux PTOM, en ne
bénéficiant comme eux que du Fonds européen déog@eenent (FED). lls n'ont commencé a
bénéficier des fonds structurels qu'a compter chutles années 70Les DOM n’étaient pas
non plus éligibles au Fonds de cohésion et ne ¢ &mjours pas, en raison du critere
d’éligibilité retenu, a savoir 'appartenance a krat membre dont le RNB par habitant est
inférieur a 90 % de la moyenne communautaire. lelsae cohésion a été créé par le traité de
Maastricht de 1992 afin de financer les réseamfrdstructure et les projets environnementaux
des régions les moins avancees (Grece, Espagriag&pidrlande). Ainsi, une différence de
traitement était opérée en faveur des RUP portegaisespagnole et ce, jusqu’en 2006 : suite au
développement de ces régions, seule 'Espagndigibteta titre transitoire au Fond de cohésion
pour la période 2007-2013Pour en revenir aux fonds structurels et san®mém aux années
70, rappelons que pour la période 2000-2006, urtanbde 7,7 milliards d’euros a été accordé
aux régions ultrapériphériques, dans le cadre gmwliique communautaire régionale, dite de

1V, J. Jorda, «Les fonds et subventions,. Tesoka et J. Ziller (dir.)pp. cit, p. 325.

2 pour une analyse approfondie de lintervention thrsls structurels au bénéfice des DOM, V. D. Cystd@hamp
d’'application territorial du droit communautaire de I'Union — Départements d’outre-mer (DOM) — Rifalde
l'intégration», J-Cl. Europe Traité, Fasc. 472 jdnvier 2008, § 13 et suiv.

V. lart. 2 et 'annexe Il de la décision n°2008@CE de la Commission du 4 aolt 2006 établissalstades régions
éligibles a un financement par le Fonds de cohgsiom la période de 2007 & 2013, JOUE n°L 243 pesebre 2006, p. 47.
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cohésion économique et socfallees RUP ont, & ce titre, bénéficié de I'aide &DER, du FSE,
du FEOGA (pour I'agriculture et le développementatile) et de I''FOP, car elles étaient toutes
éligibles a I'un des trois objectifs poursuivis tmpolitique de cohésion, a savoir I'objectif h, e
tant que régions en retard de développement. tilsfawiigner que les DOM ont été les uniques
bénéficiaires francais de cet objectif.

27 - Pour la période 2007-2013, la politique deéstdn n’est plus financée pour les
régions que par deux fonds structurels (FSE et FBHDESont alloués aux régions
ultrapériphériques plus de 5,8 milliards d’eurosntd4,5 milliards au titre du FEDER et 1,3
milliards au titre du FSE Il faut, en outre, y ajouter I'allocation spégife de 979 millions
deurod, qui est réservée aux RUP afin de compenser kes(#s imputables aux handicaps
permanents auxquels elles sont confrontées. Leed\@d les DOM frangais sont éligibles a I'un
des trois nouveaux objectifs poursuivis par latijgple de cohésion, a savoir I'objectif de
convergence, qui remplace I'objectif 1 de la périguiécédente Les DOM sont les seuls en
France a bénéficier de cet objectif, qui vise &léter le rapprochement des Etats membres et
des régions les moins développées et absorbe 84,84s moyens financiers (283 milliards
d’euros dont 3,191 milliards pour les DOM francaid)es financements sont accordés par le
FEDER et le FSE aux régions dont le PIB est inféré&e 75 % de la moyenne communautaire.
Les Canaries et Madére sont, pour leur part, &igifd 'objectif 2 dit de compétitivité Ce
dernier vise a renforcer la compétitivité et lattivité des régions autres que celles les moins
favorisées, couvertes par l'objectif 1. Il absdtb@5 % des moyens financiers (54,96 milliards
d’euros), sous forme de financements accordéegeEDER et le FSE. Enfin, toutes les régions
d’Europe sont éligibles au troisieme volet “coofiérainterrégionale” (445 millions d’euros) de
I'objectif de coopération territoriale européenfigancé par le FEDER. Cet objectif, qui vise a
renforcer la coopération transfrontaliere, trarienate et interrégionale, absorbe 2,52 % des
moyens financiers (8,72 milliards d’euros). Les D@sincais sont aussi €ligibles au premier
volet “coopération transfrontaliére” (6,44 milligrd’euros) de cet objectif et les RUP espagnoles
et portugaises ainsi que La Réunion le sont auiéleex‘volet coopération transnationale“(1,83
milliard d’eurosy. En définitive, malgré I'élargissement de 'Unianx PECO en 2004 et en

L En ce sens, le communiqué de presse de la Commidsid2 septembre 2007, “La Commission adopte uneetie
communication consacrée aux régions ultrapériphésdRUP)", 1P/07/1305.

2 Le Fonds social européen (FSE), créé par le tdetdRome de 1957, finance les actions en faveutadermation
professionnelle et de I'emploi. Le Fonds européerietitation et de garantie agricole (FEOGA), prpau le traité de Rome,
mais créé en 1962, gére les dépenses de la PA@ctiars"Orientation” finance I'amélioration desustures agricoles et la
modernisation des exploitations. Le FEOGA « sectioigntation » est devenu en 2007 le FEADER (Fongd®pen
agricole pour le développement rural), chargé darfcement des programmes de développement rur@.(®ruesne, Droit
de I'Union européenne et politiques communautaiRidE, § éd., 2006, spéc. § 308 et 3hik). Le Fonds européen de
développement régional (FEDER), créé en 1975, gstieipal instrument de la politique régionalefiflance les actions
visant a réduire les écarts de développement &dretgions européennes. Enfin, I'Instrument firand'orientation de la
péche (IFOP), créé en 1993, accompagne la restatictu dans le secteur de la péche. Il est deverohds européen pour
la péche (FEP) le®ljanvier 2007 (V. G. Druesnihid., § 320).

3 Selon les chiffres du site de la Commission (Hep:europa.eu/regional_policy/themes/outermosgsinét.htm).
4 En ce sens, le communiqué de presse de la Commidsit2 septembre 2007, préc.

V. lart. 1 et 'annexe | de la décision n°20068%9E de la Commission du 4 ao(t 2006 établissarista des régions
éligibles a un financement par les Fonds structuaaltitre de I'objectif convergence pour la péeia 2007 a 2013, JOUE
n°L 243, 6 septembre 2006, p. 44.

® Sur la répartition des montants financiers paedifj V. la rubrique «Montants disponibles» susie de la Commission
relatif & la politique régionale (http://ec.eurandregional_policy/policy/fonds/index_fr.hjrainsi que la rubrique «Objectifs
clés» a I'adresse web suivante : http://ec.europ@gional_policy/policy/object/index_fr.htm.

" V. lart. 1 et I'annexe de la décision n°2006/39%/de la Commission du 4 ao(t 2006 établissanista Hes régions
éligibles a un financement par les Fonds strucdwsal une base transitoire et spécifique au tiéréabjectif compétitivité
régionale et emploi pour la période de 2007 a 200RJE n°L 243, 6 septembre 2006, p. 49.

8V. les art. 1 et 2 ainsi que les annexe | et lladeécision n°2006/769/CE de la Commission du 3ahret2006 établissant
la liste des régions et des zones éligibles ananfiement du Fonds européen de développement aégiotitre des volets
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2007, la situation des RUP, en particulier des DQgté préservée. En effet, selon une
communication de la Commission du 12 septembre ,2@@iulée «Stratégie pour les régions
ultrapériphériques : bilan et perspectives», les RUP n’appartiennent plus au groupe des
régions les plus pauvres de 'UE élargie, néanmdenpermanence et le cumul des facteurs
nuisant a leur potentiel de développement subsisteiest pourquoi— insiste-t-elle —il
conviendra de poursuivre I'effort d’adaptation dpslitiques communautaires et de soutien
spécifiques chaque fois que nécessdirear conséquent, une communication de la Commissio
du 17 octobre 2008, intitulée «les Régions ultigbériques : un atout pour I'Europe», propose
d’accorder a ces régions spécifiques un montaait det <«,8 milliards d’euros d’investissement
communautaire pour la période 2007-2013 (FSE, FEDHRADER, FEP et POSEf.

28 - L'intervention de la Banque européenne d’itigesment (BEI) constitue un autre
aspect du volet financier. L'aide de la banquea®i@tise en un prét de longue durée a faible
intérét. Selon un rapport de la Commission du 148800 «sur les mesures destinées a mettre
en ceuvre larticle 299 § 3»la banque est, en pratique, peu sollicitée paREP, qui lui
préférent les financements non remboursables aels fetructurels, permettant de financer les
mémes infrastructures. Lorsque les demandes sfautieément adressées a la banque, elles
concernent le financement d'infrastructures, tielleonstruction ou I'amélioration des routes et
des aéroports. Par exemple, la construction deute des Tamarins, qui a été ouverte en juin
2009 a La Réunion et qui constitue le plus grarajeprcofinancé par la politique régionale
européenne en France et I'un des plus grands etsasdiutenu au niveau européen par les fonds
structurel§, a bénéficié d’un prét de la BEI d’un montant @ Mnillions d’euros, obtenu en
2004, ainsi que d’un financement du FEDER de prés @eniifions d’euros.

29 - Concernant, en second lieu, le volet de I'tategm normative, il s'agit ici, non pas
d’énumérer la pléthore de textes ou de mesuresifigpés arrétés par les institutions
communautaires, mais d’en présenter I'esprit. Dems rapport de 2000 «sur les mesures
destinées a mettre en ceuvre l'article 299 § 2¢dmmission recensepkis de 700 actes
communautaires concernés par 'adaptation nornfatinitialement, ces mesures se rattachent
aux POSEI (Programmes d’options spécifiques aigjgment et a l'insularité), institués par les
décisions POSEIDOM, POSEICAN et POSEIMA de 19891@91 (V. supra 8§ 8). Ces
programmes — au champ d’action large (agricultpéghe, fiscalité, aides d’Etat, transports
etc.Y - ont constitué le fil conducteur de la politiggemmunautaire de soutien des régions
ultrapériphériques. Ils ont permis sur le terrdanwliorer les infrastructures, de promouvoir des
secteurs productifs générateurs d’emplois et deldgper les ressources humafheBepuis

transfrontaliers et transnationaux de I'objectif @éxation territoriale européenne pour la périod&r28013, JOUE n°L 312,
11 novembre 2006, p. 47.

1 Communication de la Commission au PE, au Consel;EESE et au CdR, COM(2007), 507 final, p. 10, § 4.
2 COM(2008) 642 final, p. 10, § 5.1.
3 COM (2000), 147 final, pp. 11-12.

4 En ce sens, V.le site de la Commission
(http://ec.europa.eu/regional_policy/newsroom/g@i#@0709 tamarins_press_fr.jpdfur la politique régionale européenne.

® V. l'annexe & la communication de la Commissiorl@wseptembre 2007, Evolution et bilan de la stiatpgur les régions
ultrapériphériques, SEC(2007) 1112, p. 70.

®Préc., p. 13.

V. le rapport de la Commission du 14 mars 2000 kesumesures destinées & mettre en ceuvre I'a288le§ 2», préc., p. 13
et suiv. V. aussi le rapport d'information de ldédg@tion de I'Assemblée nationale pour I'UE n°303d. Darsieres, Les
régions ultrapériphériques de I'Union européenmers une nouvelle approche globale plus cohér@nteai 2001, p. 28 et
Suiv.

8 Sur ces trois objectifs prioritaires, V. le rappdinformation de la délégation de I'Assembléeiomale pour I'UE n°3034 :
ibid., pp. 25-26. Sur le bilan des POSEI, V. p. 38 at.glu rapport.
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'adoption de larticle 299 CE par le traité d’Amsiam, cette action communautaire
plurisectorielle en faveur des RUP se poursuit tioadre du paragraphe 2 de l'article 299, qui
permet 'adaptation normative du droit communaataita spécificité de ces régions. L'annexe a
la communication de la Commission du 12 septembf¥2comporte ainsi un panel, assorti
d'un résumé, des mesures spécifiques actuellenmentgeeur et applicables aux RUP dans
quatorze domaines différents (agriculture, péchmmmoerce, recherche et développement
technologique, aides d’Etat, transport, énergigjremnement, fiscalité et douanes, etc.). Par
exemple, dans le domaine de 'agriculture, depd@62de nouveaux programmes POSEI, visant
toujours a adapter la PAC aux RUP, mais désornoasrzins aux sept RUP, sont actuellement
en vigueur, sur la base d’'un reglement du Conseié glusieurs reglements d’application de la
Commissiof. lls prévoient des financements pour chacun dss fftats membres (France,
Espagne et Portugal), afin de soutenir la prodactemgricole locale et de faciliter
I'approvisionnement en produits agricoles. L'acttmmmunautaire a I'égard des RUP est donc
en perpétuel renouvellement. L’atteste la stratégiepéenne développée a I'égard des RUP par
la Commission depuis 2004 afin d’approfondir laeres ceuvre de l'article 299 § 2 CE.

2 — La nouvelle stratégie européenne pour les RUP

30 — Des 'Agenda 2000, la question s’est poséandintien du bénéfice des fonds
structurels pour les RUP, compte tenu des effeteldévisation statistique de I'élargissement a
venir aux PEC@ Aussi, a-t-il fallu repenser la stratégie euromiéede développement a I'égard
des RUP dans le but d’assurer la pérennité du poaadtrapériphéricité. En conséquence, afin
de donner suite a la demande du Conseil europe&eéie de juin 2002 et au mémorandum
conjoint du 2 juin 2003 des trois Etats conceragsorti de la contribution de la conférence des
présidents des sept RUP, la Commission a présastétratégie communautaire pour les RUP
dans une communication du 26 mai 2004, intitulée partenariat renforcé pour les régions
ultrapériphériques» La nouvelle stratégie, qui s'inscrit dans le eate de la réforme de la
politique de cohésion pour la période 2007-201¢uet été approuvée par le PE, le CESE et le
Comité des régions s'articule autour de trois axes prioritaires : riduction du déficit
d’'accessibilité (en termes de transport, de tecywd de [linformation et de la
communication) ; le renforcement de la compétéindes économies des RUP et leur insertion
régionale via des liens renforcés avec les pass\igsing. C'est, d'ailleurs, dans ce cadre que,
conformément a une demande du Conseil européegcdentire 2005, la Commission a propos

e
en faveur des RUP Tlinstitution d’'une allocatiordaidnnelle de compensation des surcodts, a

1 Préc. (SEC(2007) 1112), pp. 23-45. V. aussi satapsation des politiques communes aux DOM, D. Cusk@. Europe
Traité, Fasc. 472p. cit, § 48 et suiv.

2 Réglement du Conseil n°247/2006/CE du 30 janvier 2fiiant mesures spécifiques dans le domaine dedidture en
faveur des régions ultrapériphériques de I'Unicaisébnotamment sur I'article 299 § 2 CE (JOUE n°L MR février 2006,

p. 1). V. l'annexe a la communication de la Commaigsilu 12 septembre 2007 (préc., spéc. p. 26) gimsila fiche de
synthése sur le site de la Commission
(http://europa.eu/legislation_summaries/agricufgeaeral_framework/113026_fr.htm).

% V. N. Rubio, «La cohésion économique et socialle®trégions ultrapériphériquesn, S. Leclerc (dir.), L'Europe et les
régions : quinze ans de cohésion économique ailep8iruylant, 2003, p. 215, spéc. p. 234 et suiv.

4 COM(2004) 343 final. V. aussi I'annexe a la comneation figurant dans le document de travail desvises de la
Commission du 6 ao(t 2004, SEC(2004) 1030.

% Résolution du PE du 28 septembre 2005 sur un gaigémenforcé pour les RUP, JOUE n°C 227 E, 21 samte 2006,
p. 512 ; avis du CESE du 19 juillet 2005 (CES/8478)0& avis du CdR du 18 novembre 2004, JOUE n°C ZImars.
2005, p. 40.

® V. C. Degryse, «Régions ultrapériphériques», Dictare de I'Union européenne, Bruxelles, De Boeck ©rsiié, 3 éd.,
2007, p. 812, spéc. p. 814.
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financer par le FEDER afin de compenser une certaine baisse de crédiécutive a
augmentation du nombre de régions (en particudies PECO) éligibles a l'objectif 1 de la
politique de cohésion économique et sociale.

31 - Par la suite, la Commission a proposé des neeswmplémentaires a sa nouvelle
stratégie dans une communication du 12 septemi@¥&,2fui dresse un bilan positif de la mise
en ceuvre de la stratégie de 2004 communication de 2007 a aussi lancé jusqu’ars 2008
une consultation publique de tous les partenairegatre thématiques transversales présentant
des enjeux majeurs pour les RUP: le défi du chaege climatique; I'évolution
démographique et des flux migratoires ; I'agricdtule réle des RUP dans la politique maritime
de I'UE. Le Conseil européen du 14 décembre 200nAvee la Commission a tirer les
conclusions de cette consultation. En conséquéméeymmission a adopté le 17 octobre 2008
une communication intitulée : «les Régions ultrighériques : un atout pour I'Eurofesklle y
propose une stratégie renouvelée vis-a-vis des régmns. Sans entrer dans le détail des
nombreuses mesures préconisées par la Commissiometire en ceuvre sa nouvelle stratégie,
nous retiendrons essentiellement le tournant guere dans I'approche réservée jusqu’alors
par I'Union aux régions ultrapériphériques. La Cassion jette un regard neuf sur ces régions,
axée sur la valorisation de leurs caractéristiquegues. Les RUP ne sont plus seulement et
exclusivement considérées dans une optique deasdidle la part de 'Union, d’autant qu’elles
n'appartiennent plus au groupe des réegions lesgausres de 'UE, mais également et surtout
dans une optigue de pdle geéostratégique et de akalrer privilégié pour I'Europe. La
Commission consideére, ainsi, qu'itenvient désormais de passer a la vitesse supériear
développant les riches potentialités que recélestRUR°. En effet, celles-ci eccupent des
positions géostratégiques importantes en relatieecda dimension maritime de I'Union et la
politique de voisinage. Du fait de leurs caractégises géographiques et géomorphologiques
elles constituent des laboratoires privilégiés ptakpérimentation dans plusieurs domaines,
par exemple (...) le changement climatique. Leur ibaodité et leurs écosystemes marins
exceptionnels permettent des innovations dansolesithes pharmaceutiques ou agronomiques.
Elles produisent également des produits agricolesjdalité» par exemple, thés, vins, rhum,
fromages, fruits, fleurs et plantes ornementalBsi reste, de nombreux projets soutenus par
I'Union démontrent déja que les RUP peuvent appbeaucoup a I'Europe. Tel est notamment
le cas du projet de centrale électrigue a des rfindtiples sur Ile de Madeére, du projet
d’autonomie énergétique de La Réunion, du projet sdeveillance de I'environnement
amazonien par satellite en Guyane ‘efette nouvelle approche n’est pas sans rappeler un
rapport d'information du Sénat de 2006 ou il étdiirmé, a propos des effets sur les RUP de
I'élargissement de I'Union aux PECO, que ¢emps n’est pas loin ou les DOM auront plus

1 Sur cette allocation de 35 euros par habitanaegp, V. les considérants 11 et 47 ainsi que Eaaril, § 20, du réglement
n° 1083/2006/CE du Conseil du 11 juillet 2006 portdigpositions générales sur le Fonds européen delafipement
régional, le Fonds social européen et le Fondsotésion, et abrogeant le reglement (CE)L260/1999 (JOUE n°L 210, 31
juillet 2006, p. 25) ainsi que l'art. 11 du regleth@°1080/2006/CE du Parlement européen et du Coséljuillet 2006
relatif au Fonds européen de développement régarahrogeant le réglement (CE)1rv83/1999, JOUE n°L 210, 31 juillet
2006, p. 1 (sur le champ d’application de I'allagaj.

2 Communication intitulée «Stratégie pour les régiolrmpériphériques : bilan et perspectives», pMécsupra § 27.

% Le PE estime, pour sa part, que le bilan ne réppredpartiellement aux besoins des RUP. V. sa résoldu 20 mai 2008
sur la stratégie pour les régions ultrapériphésqguslan et perspectives (A6-0158/2008).

4 COM(2008) 642.

5 «Union européenne et régions ultrapériphériquRewue Lamy des Collectivités Territoriales, décen#fi@8, n°41, p. 54.

® p. Mattera, «Une nouvelle étape pour la stratégi®péenne en faveur des régions ultrapériphésqiRBUE, 2008, n°4,
p. 832, spéc. p. 833.

" Pour d'autres exemples, V. le § 4 (intitulé «versnouveau paradigme : la valorisation des caiatitires uniques des
RUP») de la communication de la Commission du 17boet8008, préc., pp. 6-9.
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intérét a se présenter comme des territoires giigtées pour 'UE plutbt que comme les parents
pauvres de I'Europe. Si 'Europe a développé une nouvelle stratédiégard des RUP pour
assurer la pérennité de la notion, elle demeurpaunplus conservatrice quant au régime de
I'association appliqué aux PTOM ; régime que la @ussion entend cependant moderniser.

B - Le régime de I'association des PTOM

32 — Le régime auquel est soumise l'associatioreetgts PTOM et la Communauté est
déterminé dans ses principes par la partie IValtétCE et dans les détails, depuis £9p4r les
décisions d'association prises par le Conseil@akimité, en I'occurrence en droit positif, par la
décision du 27 novembre 2001 dont la durée d'aiptic est de dix afet qui comporte pas
moins de 77 pages avec les annexes au JOGESs avoir consacré une premiére partie aux
dispositions générales de la coopération, cettesidacdéfinit, dans une deuxieme partie, les
différents domaines de la coopératioSept domaines sont ainsi distinduéses secteurs
productifs, le développement du commerce visanhtégier les PTOM dans I'économie
mondiale, le commerce des services, les domaiéssali commerce (concurrence, propriété
intellectuelle notamment), les secteurs sociauxta(nment d’éducation, de santé et
d’environnement), la coopération et l'intégratiégionales, et, enfin, la coopération culturelle et
sociale. Les domaines de la coopération ainsi présela décision de 2001 consacre, dans une
troisieme partie, deux titres conséquents auxunmsnts de la coopération, qui permettent
d’atteindre les buts fixés par le traité a l'asation entre la Communauté et les PTOM
(V. supra 8 19) et qu'il convient d’aborder en deux posuscessifs. Les deux titres en question
concernent ainsi la coopération commerciale (1)aetoopération pour le financement du
développement (2)

33 - Mais, au préalable, la question singulieranatiere d’association interne, de la libre
circulation des personnes méritent quelques rereargréliminairés Dans la mesure ol les
conventions (a adopter a I'unanimité) prévues etieneade libre circulation des travailleurs par
l'article 186 CE ne sont jamais intervenues, lesogissants des Etats membres ne peuvent pas
au titre du droit communautaire exiger dans un PTI®Hroit d’entrée et de séjour pour accéder
& un emploi salarié et I'exerCetnversement, les ressortissants des PTOM ne peexiger un

! Rapport d'information du Sénat n°337 (2005-2008)Francois-Poncet et J. Gourault, Politique régj®européenne pour
2007-2013 : les enjeux de la réforme pour lesttereis, 4 mai 2006, p. 72.

2 Aprés avoir été précisé a l'origine dans une cotiwa d’association annexée au traité de Rome d&.195

3 Décision n°2001/822/CE relative & I'association gags et territoires d’outre-mer a la Communautépérnne, dite
«décision d’association outre-mer», JOCE, n°L 3D4np8vembre 2001, p. 1. Applicable jusqu'au 31 démen2011, son
application a été étendue jusqu’au 31 décembre pat3a décision n°2007/249/CE du Conseil du 19sn2807, portant
modification de la décision 2001/822/CE relative’asdociation des pays et territoires d’outre-mela &Communauté
européenne (JOUE, n°L 109, 26 avril 2007, p. 33).

41l faut y ajouter un appendice 2 (de 80 pagegrinkxe Il de ladite décision, JOCE, n°L 324, 7afébre 2001, p. 1.
® Cette partie est intitulée «Les domaines de la@adjpn PTOM-CE» (art. 10 & 17).

® Pour une classification en six domaines, V. C. Psgr «Pays et territoires d'outre-mer», Dictioneaite I'Union
européenne, Bruxelles, De Boeck Universiféé®, 2007, p. 653, spéc. p. 664ine

’ Le titre | de la troisiéme partie s'intitule «Cooaon pour le financement du développement» (&ta 33) et le titre Il
«Coopération économique et commerciale» (art. 39)a®es deux instruments de la coopération seramidéb ci-aprés
dans leurs grandes lignes. Pour une analyse appliefoV. D. Dormoy, J-Cl. Europe Traité, Fasc. 4@, cit, § 35 et
suiv. ; I. Omarjee, «Association (Pays et terrésid’outre-mer)», Rép. communautaire Dalloz, septer®2003, § 17 et suiv.

8 Pour plus de détails, V. D. Dormdiid., § 71 et suiv. ; |. Omarjedid., § 75 et suiv.
% En ce sens, CJCE 12 décembre 1990, Kaefer et Pioaticdointes C-100/89 et C-101/89, Rec. |, p.A6bint 13.
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tel droit pour accéder & un emploi salarié danEtah membre autre que celui dont il reléve. Le
critere territorial ainsi retenu est insatisfaisamire discriminatoire. Aussi, en matiere de liber
d'établissement et de libre prestation de servilzedipre circulation s’effectue-t-elle dans le
cadre des décisions d’association sur une basedisoriminatoire, mais sous condition de
réciprocité. Dans un arrét du 12 décembre 1@9@mission ¢/ Franéela CICE a condamné la
la France pour navoir pas pris les mesures deraafu permettre aux ressortissants
communautaires d’'un autre Etat membre, titulairas dlipléome francais, d’exercer leur
profession médicale en Polynésie francaise.

1 - La coopération commerciale

34 - Les PTOM beénéficient d'un régime commercig@istavantageux, défini par les
articles 183 et 184 CE, tels que précisés pardessidns d'association. Il faut, en fait, distingue
trois types d’échanges. Dans les échanges PTOMWQEgime préférentiel prévaut. Ainsi, les
produits locaux originaires des PTOM importés den€E ne sont pas soumis aux droits
d’importation ni aux restrictions quantitatives. &autres termes, le traité prévoit un libre acces
des produits des PTOM au marché communautaire.

35 - Ce régime préférentiel établi en faveur de®MTn’est pas réciproque, puisqu’il ne
s’appliqgue pas aux échanges CE/PTOM. Ainsi, lesipt® d’origine communautaire peuvent
étre soumis a des droits ou taxes d'importatiaxésfipar les PTOM afin de protéger leur
développement et leur économie, a la condition’é@lolir aucune discrimination entre les Etats
membres. Sans doute l'article 184 pose-t-il, enpaoagraphe 2, le principe de réciprocité dans
les échanges CE/PTOM. Néanmoins, son paragrapbsoBitledit principe d’'une dérogation,
en disposant : tautefois, les pays et territoires peuvent pergedes droits de douane qui
répondent aux nécessités de leur développemenikdiesoins de leur industrialisation ou qui,
de caractére fiscal, ont pour but d’alimenter ldandged. En pratique, cette dérogation est
devenue permanente, ainsi que I'a confirmé I'dre@lat c/ Territoire de la Polynésie francajse
rendu par la CJCE le 12 février 1892 propos de I'importation d’un véhicule origiraile la
RFA et pour lequel M. Leplat avait d0 acquitter tente Iégalité des taxes a l'importation.
Comparé a la jurisprudentegrosde la CICE cet arrét démontre, par ailleurs, la différenee d
régime commercial entre les PTOM et les RUP. Aigsihtrairement aux prélevements a
I'importation, qui sont effectués en toute Iégajidr les autorités des PTOM pour protéger les
productions locales, I'octroi de mer percu dandJé8V francais a d( étre réformé pour devenir
conforme au principe communautaire de libre citoartedes marchandises (Supra 8 9 et 10).

36 - Enfin, dans les échanges entre les PTOM etlasgays tiers en développement, les
décisions d’association, depuis 1976, ont perrotidi par un PTOM a un autre PTOM ou a
d’autres pays en développement d’'un régime plusrédole que celui accordé a la Communauté.
Il en va ainsi de l'article 40 § 2 c) de la déaiside 2001. L'objectif de ces dispositions est
d’encourager la coopération et l'intégration régies entre PTOM et entre PTOM et pays en
développement (en particulier les Etats ACP eRMeP). Cette coopération vise essentiellement
a promouvoir la libre circulation des populatiodss biens, des services, de la main d’ceuvre et
de la technologie ainsi qu'a libéraliser les écleangt les paiements. La libéralisation des
échanges commerciaux dans les relations entre Pm®Monstitue pas, par ailleurs, le seul

1 Aff. C-263/88, Rec. |, p. 4611, point 10.
2 Aff. C-260/90, Rec. |, p. 643.

3 CJCE 16 juillet 1992, aff. C-163/90, préc. V. JIefil «L’association des pays et territoires d’outrer & la Communauté
européennesgp. cit, p. 130.
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moyen d’atteindre les objectifs de développemenirquovis par I'association. La coopération
pour le financement du développement en est ue endyen.

2 - La coopération pour le financement du développeent

37 - Aux termes de larticle 183 § 3 CE, «les Etatembres contribuent aux
investissements que demande le développement psifgiges PTOM)». L'article 183 8§ 4 CE
fait, pour sa part, référence aux «investissem@émasicés par la Communauté». Le systéme
d’aide au développement prévu par le traité rex@ionséquence, un caractére multilatéral, en
ce sens que tous les Etats membres doivent partigipeffort financier en contrepartie des
avantages retirés du régime commercial de l'assmciaEn outre, le soutien communautaire
vise uniqguement & accompagner les efforts des P&Qids Etats dont ils relévent. Il revét ainsi
un caractére complémentaire. En complément deispesitions, la décision d’association de
2001 propose, en son article 3, d’accorder unetraent particulier aux PTOM les moins
dévelopELés, parmi lesquels, pour la France, Mayottallis-et-Futuna, Saint-Pierre-et-
Miquelor.

38 -L’aide se concrétise par lintervention du FHEDPonds européen pour le
développement), auquel tous les PTOM sont éligilieBexception du GroenlahdCréé en
1958, sur la base de la convention d’associatioexae au traité de Rome de 1957, le Fonds est
financé, non pas par le budget de la Communauté, paa des contributions étatiques, malgré
des propositions en sens contraire de la CommisBrgpuis 'origine, dix FED se sont succédés.
L’action de chaque FED est réglementée par laidéoibassociation en cours, complétée par un
accord interne de financement des Etats membres.l®période 2000-2007, la dotation du 9
FED pour les PTOM s’élevait & 175 millions d’edtdses PTOM francais ont bénéficié d’un
peu plus de 50 % (66,1 millions d'euros) des mdstandicatifs alloués (127,1 millions
d’euros§. Pour la période 2008-2013, la dotation dfi EBD, institué sur la base d’'un accord
interne des Etats membres signé le 17 juillet 208@léve a 286 millions d’euros pour les
PTOM. La France en est le deuxiéme contributeur (19,868tcontributions) aprés avoir été le
premier contributeur du*@ED (24,3%). L'aide prend la forme de subventions gérées aar |
Commission et peut étre complétée par des prétentis par la BEI. Les subventions visent a

! Les autres PTOM les moins développés, qui sormnérés a I'annexe | B de la décision d'associatie@01 (préc.), sont
les suivants : Anguilla, Montserrat, Sainte Hélémneses dépendances (ile de I'ascension, Trista@uuda), fles Turks et
Gaicos.

2 Sur la situation particuliere du Groénland quidfée, non pas du FED, mais d'une allocation ficiare annuelle, V. D.
Dormoy, J-Cl. Europe Traité, Fasc. 48, cit, § 60.

3 Sur la répartition du financement en euros HEED entre les PTOM et les différents instrumemh&3(millions d’aides non
remboursables, 20 millions d’aides remboursablegtr@ude la facilité d’investissement et 2 milloren matiere d’assistance
technique), V. 'annexe Il A de la décision d’asation de 2001, préc.

4V. I'art. 3 § 4 de I'annexe Il A de la décisioradsociation de 2001.

5 Accord interne entre les représentants des goements des Etats membres, réunis au sein du Consailif au
financement des aides de la Communauté au titredie dinancier pluriannuel pour la période 200826&nformément a
I'accord de partenariat ACP-CE et a I'affectation diefes financiéres destinées aux pays et territaii@utre-mer auxquels
s’appliquent les dispositions de la quatrieme patti traité CE, JOUE, n°L 247, 9 septembre 20082p.

® Sur la répartition du financement en euros diiFED entre les PTOM et les différents instrume@&0(millions d’aides

non remboursables, 30 millions d’aides remboursalle titre de la facilité d’investissement et 6limils en matiere
d’'assistance technique), V. I'annexe Il A bis deléaision n°2007/249/CE du Conseil du 19 mars 206apt modification

de la décision 2001/822/CE relative a I'associatles pays et territoires d’outre-mer a la Communautépéenne (JOUE,
n°L 109, 26 avril 2007, p. 33) afin notamment dakr le montant du £FED nouvellement institué (V. I€ 2onsidérant de
la décision de 2007).

" Sur le financement du FED, V. J. Jordp, cit, p. 346 et suiv.
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financer essentiellement des investissements daecteur privé et sont allouées aux PTOM en
fonction notamment de leur niveau de développemeniprogrammation de l'aide s’opere —
depuis la décision d’association de 2001, qui pinesainsi de la procédure des fonds structurels
applicable aux RUP — dans le cadre d’'un DOCUPé&u@njointement par chaque PTOM, I'Etat
membre dont il releve et la Commission. Elle doliee a la signature d’'une convention de
financement entre la Commission et le ou les PTQiicernés, basée sur une décision de
financement de la Commission. En définitive, si,nestiere de coopération financiére pour le
développement, les PTOM sont souvent assimiléspays tiers, dans la mesure ou le FED
intervient également pour le développement des A&y, les PTOM bénéficient de procédures
spécifiques par rapport a celles applicables aatsXCP. Ces territoires insistent, par ailleurs,
sur le fait que leur statut au sein de la Communauti oscille entre I'externalité et I'intégratjon
differe de celui des pays tiers a la Communautés@ente que lI'approche classique de la
coopération au développement, qui est basée notaimsue I'éradication de la pauvreté, n'est
plus adaptée a la situation des PTOM, la Commissiwvisage de moderniser le régime
d’'association afin de mieux prendre en compte laérabilité des PTOM et leur diversité. A
I'instar de I'approche renouvelée de I'Union a 8éddes RUP (Vsupra 8 30), la Commission
vise a définir une nouvelle stratégie a long terpmur l'association des PTOM a la
Communauté, destinée a remplacer partiellementseusabstituer a celle en cours en 2013 (date
d’expiration de I'actuelle décision d’associatibn)

39 — En conclusion, nous retiendrons que les actommunautaires a I'égard des RUP
et des PTOM sont multiples et diversifiées et desebénéficient, dans le cadre d'un véritable
droit communautaire d’outre-mer, d’une approcheusrlée visant a assurer la pérennité des
deux notions. Bien que les deux statuts et leume&gorrélatif répondent a deux logiques
différentes, liees a I'histoire méme des terriimncernés, chacun présente des avantages
spécifiques et attrayants. L’avantage essentiet dénéficient les RUP concerne - outre le
bénéfice des politiques communes - l'acces auxsfaidicturels, acces que Mayotte envie
actuellement. L’avantage des PTOM - outre de d&pabkune autonomie plus forte dans
I'exercice de leurs compétences - consiste a lm@eti’'un réegime commercial préférentiel, en
leur permettant de taxer les produits en provendada Communauté, alors que leurs produits
disposent d'un libre acces sur le marché commuinaut&’est ainsi que Saint-Pierre-et-
Miquelon a préféré renoncer en 1985 au statut dsl@Btenu en 1976, au profit de celui-ci de
collectivité territoriale a statut particulier, popouvoir conserver les avantages du statut de
PTOM, en n’étant pas soumis a la politique comniaé& péche. En tout état de cause, opérer
un bilan colt/avantages, en comparant les deuxtstet régimes demeure un exercice long et
sujet & controverses. De fait, il n'a jamais éwlisé de maniére détaillée et exhaudtive
Commission affirme, par ailleurs, que compte teawsthtut distinct des RUP et des PTOM, il
n'est gas pertinent de procéder a une comparaison quivit ou qualitative entre les PTOM
et les régions ultrapériphériques en termes d’aages obtenus de I'UE et d’obligations envers
celle-ck®. Aux territoires concernés par une éventuelle timtastatutaire de juger & présent
d’une telle pertinence !

Saint Denis, le 29 juillet 2009

1 V. le livre vert de la Commission du 25 juin 2008 Kavenir des relations entre 'UE et les payseetitoires d’outre-mer,
COM(2008) 383 final, p. 16, 8 4. V. aussi les ansexe livre vert figurant dans le document de tlades services de la
Commission accompagnant le livre vert, SEC(2008) 2067

2 En ce sens, J.-Y. Faberon et J. Ziller, Droit cteectivités d’outre-memp. cit, p. 256.

3 Livre vert du 25 juin 2008 sur I'avenir des retais entre I'UE et les pays et territoires d’outrernpréc., p. 3, § 2.1.
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